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Enquadramento e transparéncia

O instrumento foi protocolado em 26 de agosto de 2026 como consent judgment proposto e registrado
pelo juizo mais tarde no mesmo dia. A entrada o tornou definitivo entre as partes, sem julgamento de
mérito, confissdo ou admissdo de responsabilidade. A Meta contesta as alega¢fes. Os pagamentos
ndo constituem transferéncia imediata e incondicional de US$ 16,68 bilhdes, nem criam parcela
automatica para criancas, adolescentes ou familiares. A relacdo com as categorias do Livro 2 é de
anterioridade e convergéncia analitica, ndo de previsdo do caso ou confirmagéo judicial da obra.

Resumo

Em 26 de agosto de 2026, a Meta e procuradores-gerais norte-americanos apresentaram ao Tribunal
Distrital para o Distrito Norte da Califérnia um consent judgment proposto relativo a alegacdes sobre
Facebook, Instagram, protecdo de menores, seguranca e uso compulsivo. O juizo registrou o instrumento
no mesmo dia. A decisdo o tornou final entre as partes, sem adjudicar os fatos ou reconhecer
responsabilidade. Este artigo examina trés aspectos que as manchetes tendem a fundir: a estrutura
financeira, repartida por dez anos e parcialmente condicionada; as obrigacdes de produto, supervisdo e
auditoria; e as vias pelas quais vitimas ou comunidades podem — ou ndo — receber beneficio concreto.
O méximo de US$ 16.680.647.753,21 corresponde as parcelas estaduais tabuladas no Anexo B, nédo a
pagamento imediato e integral. Fundos de custos e disposi¢fes ligadas a Cambridge Analytica tém bases
proprias. Tampouco existe distribuicdo automatica a cada crianca ou familiar: eventual direito individual
dependera do mecanismo de distribuicdo, da jurisdicdo e das circunstancias concretas. Por fim, o texto
compara as obrigagfes negociadas com categorias ja desenvolvidas no livro A Monetizagdo da
Vulnerabilidade. A comparacéo € limitada: o livro ndo previu o acordo, seu valor ou seu resultado; oferece,
isto sim, um vocabulario para compreender design, permanéncia, personalizacdo, opacidade,
vulnerabilidade e mitigacao.

Palavras-chave: Meta; infancia digital; consent judgment; responsabilidade civil; reparacdo distribuida;
arquitetura informacional.

Abstract

On 26 August 2026, Meta and a coalition of United States attorneys general submitted a proposed consent
judgment to the United States District Court for the Northern District of California. The court entered it later
that day. Entry made the instrument final between the parties but did not adjudicate the allegations on the
merits or constitute an admission of liability. This article separates three issues often compressed into one
headline: a ten-year and partly contingent financial structure; product, supervision, and audit duties; and
the routes through which victims or communities may obtain concrete relief. The US$16,680,647,753.21
ceiling refers to state installments listed in Exhibit B, not to an immediate and unconditional payment. The
cost fund and Cambridge Analytica-related provisions have separate legal bases. Nor does the judgment
create an automatic share for every child or family. Individual entittement depends on distribution rules,
jurisdiction, and case-specific facts. Finally, the article compares the negotiated duties with categories
previously developed in the book A Monetizacdo da Vulnerabilidade. The comparison is analytical, not
predictive: the book did not foresee this settlement, its amount, or its procedural outcome.

Keywords: Meta; digital childhood; consent judgment; civil liability; distributed redress;
information architecture.

1. Do acordo proposto ao julgamento consentido

A cifra de US$ 16,68 bilhdes sugere, a primeira vista, condenacgéo, culpa reconhecida e indenizacéo
disponivel. Nenhuma dessas consequéncias decorre automaticamente do documento. Em 26 de agosto,
as partes protocolaram uma proposta de consent judgment; mais tarde, a juiza Yvonne Gonzalez Rogers
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concedeu a mogao e o instrumento foi registrado como documento 3451. O registro modificou o status
processual, ndo a natureza consensual da solu¢éo.:

Com a entrada, o instrumento passou a constituir julgamento final entre os signatarios para as
pretensfes nele abrangidas. Ao mesmo tempo, declara que as questdes controvertidas de fato e de direito
ndo foram adjudicadas, que a Meta nega as alegac@es e que ndo ha admissao de responsabilidade. Por
isso, é correto dizer que houve homologacdo de uma solucédo negociada; é incorreto afirmar que o tribunal
condenou a Meta pelo mérito ou reconheceu causalidade individual para todos os usuérios menores de
idade.:

As partes renunciaram aos recursos previstos no instrumento, mas a execugdo continua sujeita ao
tribunal e aos mecanismos de esclarecimento, modificacdo e fiscalizagdo pactuados. A data de corte
deste artigo registra o estado documental em 27 de agosto de 2026. Mudanca posterior devera ser
acrescentada em nota datada, preservando-se o texto original em vez de substitui-lo silenciosamente.

Formulacdo segura: a Meta celebrou com procuradores-gerais um consent judgment judicialmente
registrado, que contém obrigacbes monetérias e estruturais. A empresa contesta as alegacdes e ndo
admite responsabilidade; o instrumento ndo constitui julgamento de mérito.

2. A arquitetura financeira: o que os US$ 16,68 bilhoes medem

O Anexo B apresenta o maximo agregado de US$ 16.680.647.753,21 para as parcelas estaduais ao
longo de dez ciclos. A soma ndo é pagamento imediato, integral e incondicional. Cada ciclo contém uma
parcela garantida e outra contingente. Esta depende do gatilho contratual relacionado a adogao setorial de
obrigagcbes comparaveis de gestdo de tempo e de condi¢des adicionais. Se o gatilho ndo ocorrer durante
a vigéncia, a parte contingente nédo se torna devida e permanece com a Meta.*

Componente Valor ou escala Leitura juridicamente segura

Parcelas estaduais — Anexo B Até US$ 16.680.647.753,21 Teto tabuladq para dez ciclos; ndo ¢
desembolso Unico.

Componente garantido Cerca de US$ 11,66 bilhdes no periodo D'St”blf'do conforme parqelas £
alocagdes estaduais previstas.

Componente contingente Cerca de US$ 5,02 bilhdes no periodo soe e_x_lglvel se as condicdes pactuadas
se verificarem.

Fundo de custos US$ 75 milhdes .FIUXO .sepalrado_pa.ra clisiie il
investigacao e litigio dos Estados.
Montante definido separadamente; ndo

Cambridge Analytica US$ 459.293.017,80 deve ser fundido ao Anexo B sem indicar
o critério.

O fundo de custos e o montante Cambridge Analytica aparecem em disposi¢cdes distintas. A
caracterizagdo fiscal de pelo menos 50% dos valores como compensatory restitution and remediation
também nédo equivale a reservar metade do total para cheques individuais. Entre os usos autorizados
estao saude mental juvenil, intervengdo em crise, educacgdo, programas escolares, pesquisa, prevencao e
fiscaliza¢éo.=

tUNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA. In re: Social Media Adolescent
Addiction/Personal Injury Products Liability Litigation. Meta and State Attorneys General Consent Judgment, MDL No. 3047,
documento 3451, registrado em 26 ago. 2026; cf. [Proposed] Consent Judgment, pp. 7-8.

2 Consent Judgment, pp. 3 e 7-8: a Meta nega as alegagdes e a responsabilidade; o instrumento é celebrado sem adjudicacao final
das quest@es de fato e de direito e constitui julgamento final apenas quanto as partes.

3 Settlement Agreement, Anexo B, p. 109: Maximum Total Payment Amount de US$ 16.680.647.753,21, distribuido entre as
alocacdes estaduais tabuladas.

* Settlement Agreement, p. 48, e Anexo B, pp. 108-109. O componente contingente depende do gatilho contratual e, se ndo se
tornar exigivel durante a vigéncia, é forfeited and retained by Meta.

® Settlement Agreement, p. 47 (Cost Fund de US$ 75 milhdes); definicdo Cambridge Settlement Amount, p. 12, e Anexo E, p. 126
(US$ 459.293.017,80).

¢ Settlement Agreement, pp. 48—49. O texto caracteriza ao menos 50% dos valores como compensatory restitution and remediation e
enumera usos programaticos; a clausula ndo estabelece distribuicéo individual automatica.
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Nota editorial de reconciliagdo. O valor de US$ 16.680.647.753,21 corresponde ao teto do Anexo B.
Orgéos publicos divulgaram arredondamentos como “aproximadamente US$ 17 bilhdes” e “US$ 17,1
bilhdes”; a Meta descreveu o pacote como “aproximadamente US$ 18 bilhdes”. Essas cifras nao
devem substituir silenciosamente o numero do anexo. A diferenca € compativel com arredondamento
e escopos financeiros distintos, mas essa reconciliagdo € inferéncia editorial enquanto nao houver
uma memdria oficial Gnica que agregue todos os componentes.’

3. Obrigacoes de produto, supervisao e auditoria

A parte injuntiva alcanca fun¢des que organizam tempo de uso, reentrada, comparacdo social,
personalizagdo, identificacdo etaria e supervisdo. O acordo ndo se limita a remover conteddos; intervém
em condicdes de acesso e permanéncia. As obrigacdes, porém, valem nos termos, prazos, populacdes e
excegOes definidos no préprio instrumento. O quadro abaixo resume fungbes sem apagar essas

condicionantes.®
Obrigacao

Limite diario padréo

Funcéo pretendida

Reduzir uso prolongado e exigir agdo
parental para ampliagao.

Limite de interpretacao

Efeito real depende de implementacéao,
adesdo e migracao entre servigos.

Blogueio noturno e notificacdes

Proteger sono e diminuir estimulos de
reentrada.

Faixas horarias e etapas variam
conforme as clausulas e os gatilhos.

Ocultagao de curtidas e reacGes

Reduzir presséo de validacéo e
comparagao.

A obrigac&@o néo prova dano causal em
cada usuério.

Restricéo a filtros cosméticos

Diminuir estimulos ligados a imagem
corporal.

Alcance e efetividade precisam ser
avaliados.

Feed cronolégico nédo personalizado

Oferecer alternativa menos dependente
de perfilamento.

Uma opcao protege apenas se for
acessivel, compreensivel e funcional.

Afericdo etaria e contas sub-13

Adequar protecdes e acesso a idade.

A medida deve ser compativel com
privacidade, proporcionalidade e
contestacao.

Supervisao parental

Ampliar meios de configuragéo e
acompanhamento.

Na&o transfere as familias controle sobre
arquitetura ou registros internos.

Auditoria independente

Verificar cumprimento e exigir corre¢éo
de falhas materiais.

Auditoria contratual ndo é transparéncia
publica irrestrita.

Nao ha eficacia presumida. Um limite pode reduzir o tempo em um servico e deslocar o uso para
outro. A afericdo etaria pode aprimorar protecédo e criar riscos de coleta excessiva. Controles parentais
ampliam a capacidade familiar, mas ndo tornam pais e plataforma equivalentes em dados, escala ou
controle técnico. Medir efeitos adversos é parte da execugdo, ndo uma objecao externa ao acordo.

A auditoria independente, prevista com relatérios, acesso documental e mecanismos de correcao,
diminui a dependéncia exclusiva da narrativa da empresa. Ainda assim, ela verificard o cumprimento do
pacto segundo seu escopo. N&o substitui pesquisa cientifica independente, producdo probatéria em
outras a¢des nem escrutinio publico sobre consequéncias que o contrato ndo mandou medir.°

4. Vitimas e familiares: beneficio nao é sinonimo de parcela

O consent judgment ndo atribui a cada crianca, adolescente ou familiar uma fragdo dos US$ 16,68
bilhdes. Os pagamentos sdo destinados aos Estados, que podem aplica-los em programas publicos,

7 Cf. comunicados institucionais do California Department of Justice (aproximadamente US$ 17 bilhdes), do Office of the New York
Attorney General (US$ 17,1 bilhdes) e da Meta (aproximadamente US$ 18 bilhdes), todos de 26 ago. 2026. Os links constam nas

referéncias.

8 Settlement Agreement, pp. 20—38, especialmente pp. 29-34: gestédo de tempo, blogueio noturno, notificagdes, métricas sociais,
filtros, feed néo personalizado, aferi¢éo etaria e supervisdao. O resumo deve ser lido com as defini¢cdes, excegdes e fases do

instrumento.

° Settlement Agreement, secéo Ill, pp. 39—44: sele¢do, mandato, acesso a informacgdes, relatorios e corregédo de falhas materiais pelo

auditor independente.
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servigos, fiscalizacéo e, quando houver mecanismo préprio, consumer relief. A Califérnia, por exemplo,
prevé destinacdes programaticas e regras especificas de alocacdo.»

Ha quatro planos que devem permanecer separados. O primeiro € o pagamento aos entes publicos. O
segundo relne programas e servicos coletivos. O terceiro € eventual consumer relief, condicionado a
regras de distribuicdo e elegibilidade. O quarto compreende pretensdes individuais ou coletivas distintas,
sujeitas a legitimidade, prescricdo, direito aplicavel, dano, nexo causal, defesas e prova. O acordo nao
cria, para ndo participantes, direito privado de executar suas clausulas.x

Via Possivel resultado Condicgao juridica

Receita vinculada, fiscalizagéo ou Pagamento e destinagao segundo o
Estado ; =

programa. consent judgment e o direito estadual.

Saude mental, prevencgédo, educagéo ou Ato de destinagao, orcamento e critério

Programa publico . oA
apoio comunitério. de acesso.

Mecanismo préprio, elegibilidade e

Consumer relief Beneficio direto quando instituido. . B
procedimento de distribuicéo.

Indenizacéo ou outra tutela, quando Jurisdigao, legitimidade, prazo, dever,

Pretenséo individual ou coletiva .
cabivel. dano, nexo e prova.

A conclusao depende do caso concreto: eventual direito individual dependera do mecanismo de
distribuicdo, da jurisdicdo e das circunstancias do caso. A pessoa pode ser beneficiada por um servico
publico sem receber dinheiro; pode tornar-se elegivel a programa futuro; ou pode precisar de via
processual propria. Dizer que todos receberdo seria falso. Dizer que nenhuma vitima podera obter
beneficio também excederia o que hoje se conhece.

5. Um modelo autoral de resposta em cinco camadas

O acordo permite organizar cinco modalidades de resposta em um esquema analitico autoral. O
modelo ndo descreve categorias oficiais do consent judgment e ndo presume que toda controvérsia digital
exija as cinco camadas. Sua funcdo é impedir que cifra, prevencado e indenizagcdo sejam tratadas como
equivalentes.

1. Tutela individual. Dirige-se ao dano proprio comprovado e depende do regime processual e material
aplicavel.

2. Remediacao coletiva programatica. Financia educacéo, prevengao, intervencao em crise, pesquisa
ou apoio comunitario com beneficio rastreavel.

3. Remédio estrutural. Modifica o design, os sistemas de recomendacédo, os dados, as notificacdes, as
métricas e a governanca para reduzir a repeticdo do risco.

4. Resposta informacional e probatéria. Preserva registros, gera relatérios e aumenta a capacidade
institucional de testar alegacdes de seguranca.

5. Prevencao distributiva. Direciona protecdo a grupos e periodos de maior vulnerabilidade sem
converter cuidado em vigilancia indiscriminada.

A métrica comum as cinco camadas € o beneficio verificavel. Um valor menor, bem distribuido e
associado a mudancas estruturais pode superar uma cifra absorvida por fundos opacos. O inverso
também é verdadeiro: obrigacdo arquitetural sem avaliagdo independente pode permanecer promessa
formal. Essa estrutura analitica amplia a pergunta sobre quanto foi pago para incluir gquem recebeu, o que
mudou e quais mecanismos reduzem a repeti¢éo.

6. Brasil: comparacao funcional, ndo transplante normativo

O consent judgment norte-americano nao € norma brasileira, titulo indenizatério local ou prova
automética de defeito. No Brasil, a analise comec¢a na Constituicdo, no Estatuto da Crianca e do

* Settlement Agreement, disposicdes especificas da California, pp. 110-111, sobre alocagdes, programas e consumer relief. A
implementacao concreta depende dos atos estaduais subsequentes.

1t Consent Judgment, secédo I1.B, p. 4; Settlement Agreement, se¢éo XI.C, pp. 54-55: o instrumento néo cria private right of action
nem direito de ndo participante executar suas clausulas; a execugédo cabe as partes e ao tribunal.
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Adolescente, no Codigo de Defesa do Consumidor, no Marco Civil da Internet, na Lei Geral de Protegdo
de Dados e no Estatuto Digital da Crianca e do Adolescente. Cada caso ainda exige a identificacdo do
dever aplicavel, da funcionalidade, do dano, da contribuicdo causal ou concausal, das causas
concorrentes e das defesas pertinentes.»

A Lei n°® 15.211/2025 esta vigente desde 17 de marco de 2026. Entre outros comandos, exige
medidas adequadas em produtos e servicos de acesso provavel por criancas e adolescentes e prevé, no
art. 8, IV, configuracdes concebidas para evitar o uso compulsivo. Seus arts. 6° a 8° 16 a 18 e 31
articulam prevencéo, seguranga, gestao de riscos, supervisdo e responsabilizacéo institucional. O art. 41-
A disciplina a vigéncia.»

O Decreto n°® 12.622/2025 designa a ANPD como autoridade administrativa autbnoma de protecéo de
criangas e adolescentes em ambientes digitais e estabelece competéncias para o cumprimento de ordens
judiciais de bloqueio. O Decreto n° 12.880/2026 regulamenta a Lei n° 15.211/2025 e institui a Politica
Nacional de Promocao e Protecao dos Direitos da Crianca e do Adolescente no Ambiente Digital. Esses
atos completam o contexto regulatorio; ndo convertem o acordo estrangeiro em precedente vinculante.

A utilidade comparativa reside nas funcdes. Limites de tempo, notificacBes, alternativas ao feed
personalizado, afericdo etaria e auditoria mostram que algumas medidas técnicas foram consideradas
negociaveis em litigio publico. O caso ilustra institucionalmente a assimetria de capacidade preventiva:
familias, escolas, Estado e fornecedores compartilham responsabilidades, mas s6 a plataforma controla
integralmente o produto, os registros e a implementacéo em escala. Essa constatacdo orienta perguntas;
nao dispensa prova nem contraditorio.

7. Anterioridade intelectual sem profecia

A obra A Monetizacdo da Vulnerabilidade — Plataformas Digitais, Vicio, Odio e Responsabilidade
Civil na Era Algoritmica ja havia sido aprovada para publicacdo pela Editora Dialética e estava em
preparacao editorial antes do acordo. Seu eixo € a passagem do conteldo isolado para a arquitetura:
permanéncia, recomendagdo, métricas sociais, perfilamento, opacidade, vulnerabilidade, beneficio
econdmico e mitigacdo. A hipotese é delimitada. Nem todo engajamento ¢€ ilicito; influéncia ndo elimina
automaticamente autonomia; sofrimento raramente possui causa Unica; responsabilidade depende de
controle, dever, risco, dano e nexo juridicamente demonstrados.

As obrigagdes supervenientes podem ser lidas por essas categorias: limites de tempo incidem sobre
permanéncia; notificacdes, sobre reentrada; ocultagdo de métricas, sobre validacdo social; feed
cronolégico, sobre personalizagdo; afericdo etaria, sobre protecdo adequada ao desenvolvimento;
auditoria, sobre opacidade e verificabilidade. A correspondéncia nao prova as alegacfes contra a Meta e
nao transforma o acordo em validacao cientifica ou judicial da obra.

A formulacdo editorial correta é: o livro antecipou analiticamente o problema estrutural e apresenta
categorias que ajudam a compreender o significado juridico do acordo.

Trés artigos anteriores ao evento documentam a progressao publica do argumento, sem reivindicagéo
triunfalista de previsao.*

2 BRASIL. Constituicdo de 1988, art. 227; Lei n°® 8.069/1990; Lei n® 8.078/1990; Lei n°® 12.965/2014; Lei n°® 13.709/2018; e Lei n°
15.211/2025. Textos oficiais indicados nas referéncias.

* BRASIL. Lei n° 15.211/2025, arts. 6°-8°, 16-18, 31 e 41-A, com destaque para o art. 8°, IV; Decretos n°® 12.622/2025 e n°
12.880/2026. Textos oficiais indicados nas referéncias.

“ GENOVA, Jandislei Antonio. Quando a multa bilionaria ndo chega a vitima, 10 jul. 2026; Influéncia Cognitiva Estrutural e o poder
pré-decisorio das arquiteturas algoritmicas, 17 jul. 2026; A decisdo ndo comega no clique, 20 jul. 2026. Versdes candnicas indicadas
nas referéncias.
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Contribuicao anterior ao acordo

10 iul. 2026 Quando a multa bilionaria nao | pistingue sancao, restituicéo,
Jul chega a vitima indenizagao e reparagao estrutural.

Influéncia Cognitiva Estrutural | examina como a arquitetura condiciona

17 jul. 2026 e o poder pré-decisério das o campo de considerag&o antes da
arquiteturas algoritmicas decisao final.

fen = Separa evidéncia, inferéncia e

20 jul. 2026 A _demsao ndao comeca no proposicdes normativas sobre design e

clique influéncia.

O limite da inferéncia é tdo importante quanto a anterioridade: o Livro 2 n&do previu o valor, as partes,
as clausulas ou o resultado processual; ndo julgou a causalidade individual e ndo converteu um regime
estrangeiro em norma brasileira. A contemporaneidade da obra decorre de sua capacidade de organizar o
problema, ndo de apropriacao retrospectiva da manchete.

8. Agenda de acompanhamento

A homologacdo encerrou a etapa de aprovagdo, ndo a necessidade de verificacdo. Atualiza¢cbes
posteriores devem preservar esta data de corte e registrar, em notas datadas, ao menos:

e pedidos de modificagc&o, esclarecimento, execucdo ou outras ordens processuais;

e datas efetivas e alcance da implementacéo das obrigagfes de produto;

e critérios de afericdo etaria, minimizacdo de dados e mecanismos de contestagéo;

e independéncia, escopo, achados e corre¢des decorrentes da auditoria;

e destinacao estadual dos recursos, regras de acesso e beneficiarios efetivos;

e parcela contingente que se tornar — ou nao — exigivel;

e efeitos sobre tempo de uso, sono, exposi¢éo, migracdo entre plataformas e desigualdades; e

e continuidade de pretensfes privadas, coletivas e institucionais ndo abrangidas pelo instrumento.

A avaliacdo publica precisa responder a quatro perguntas: quem recebeu, quem foi beneficiado, o que
mudou e 0 que reduz a repeticdo. Sem rastreabilidade, uma cifra expressiva pode conviver com baixo
beneficio humano. Com dados de implementagdo e distribuicdo, serd possivel distinguir promessa
contratual, cumprimento formal e resultado social.

Conclusao

O consent judgment combina escala financeira, programas publicos, alteracdes de produto e
verificacdo institucional. Seu significado ndo cabe em uma manchete. O teto de US$ 16.680.647.753,21 é
distribuido ao longo de dez anos e contém componente contingente. A Meta nao admitiu
responsabilidade; o mérito das alegacdes ndo foi adjudicado; e o instrumento nao distribui
automaticamente parcelas a criangas ou familiares.

A dimensdo mais relevante para o direito digital talvez esteja nas obriga¢es arquiteturais. Tempo de
uso, notificacbes, métricas, filtros, personalizacdo, idade, supervisdo e auditoria passam a integrar uma
solucgéo judicialmente fiscalizavel. Isso nao demonstra que cada fung¢éo causou dano individual, mas torna
mais precisa a pergunta juridica sobre controle, prevencgéo, alternativa menos lesiva e capacidade de
documentar seguranca.

O Livro 2 oferece contribuicdo autdnoma nesse ponto; o acordo nédo valida sua tese. Seu quadro foi
formulado anteriormente e ajuda a compreender por que a governanca da vulnerabilidade ndo se reduz ao
conteldo ou ao clique. A posicdo intelectualmente defensavel é soébria: houve convergéncia analitica
superveniente, nao previsdo; ha compromissos verificaveis, ndo confissdo; existe potencial de beneficio,
nao direito individual automatico.
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