O HORIZONTE DO JURIDICAMENTE VISIVEL

Deferéncia tecnolégica, autoridade epistémica e autoria normativa no

Judicidrio assistido por inteligéncia artificial’
Jandislei Antonio Genova®

RESUMO

O artigo investiga em que condigdes um sistema de apoio a decisdo judicial deixa de operar como simples
mediacdo informacional e passa a criar risco juridicamente relevante de deferéncia tecnoldgica, ainda que a
conclusdo permaneca formalmente humana. O objetivo ¢ delimitar o conceito, distingui-lo do viés de automagao
e converté-lo em critérios institucionais observaveis. Adota-se método tedrico-normativo, com analise
conceitual, juridico-dogmatica e comparativa funcional. O corpus retine a Constitui¢do brasileira, o Codigo de
Processo Civil, a Resolugao CNJ n° 615/2025, orientagdo institucional do CNJ sobre prompt injection, o
Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial, com as alteracdes do Regulamento (UE) 2026/1744, os
instrumentos da CEPEJ revistos ou adotados em 2025 e literatura avaliada por pares sobre dependéncia
epistémica e interagdo humano-automagdo. Sustenta-se que a deferéncia se torna juridicamente relevante quando
ha intervencdo material sobre fatos, fontes, argumentos ou enquadramentos decisivos, combinada com fatores
como opacidade, canal exclusivo, custo elevado de saida, auséncia de busca contraditéria ou deficiéncia de
registros. Propde-se um teste de materialidade e intensificagdo do risco, sem presumir estado mental do
magistrado nem nulidade automatica. Como resultado, articula-se a autoria normativa humana a independéncia
decisoria institucionalmente verificavel e a controles proporcionais de proveniéncia, revisdo, registro,
contestabilidade e resposta a incidentes. A contribui¢do é oferecer uma ponte entre o diagnostico cognitivo e
consequéncias juridicas graduadas. O estudo ¢ normativo ¢ ndo mede empiricamente o comportamento de
magistrados.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; decisdo judicial, deferéncia tecnologica; arquitetura informacional;
supervisdao humana.

ABSTRACT

This article investigates when an artificial intelligence system used in judicial decision-making ceases to operate
as an ordinary source of information and creates a legally relevant risk of technological deference, even though
the final decision remains formally human. It seeks to delimit the concept, distinguish it from automation bias,
and translate it into observable institutional criteria. The study adopts a theoretical and normative approach
combining conceptual analysis, doctrinal legal analysis, and functional comparison. Its corpus comprises the
Brazilian Constitution, the Code of Civil Procedure, CNJ Resolution No. 615/2025, CNJ guidance on prompt
injection, the European Union Artificial Intelligence Act as amended by Regulation (EU) 2026/1744, CEPEJ
instruments revised or adopted in 2025, and peer-reviewed literature on epistemic dependence and human—
automation interaction. Technological deference becomes legally relevant when a system materially structures
the presentation of potentially decisive facts, sources, arguments, or legal frames, and this intervention is
intensified by opacity, an exclusive informational channel, high exit costs, the absence of independent searches
for countervailing authorities and arguments, or inadequate records. The article proposes a materiality-and-risk
test that neither infers a judge’s mental state nor presumes the automatic invalidity of the decision. It then
connects human normative authorship to institutionally verifiable decisional independence and proportionate
controls concerning provenance, review, record-keeping, contestability, and incident response. Its contribution
lies in linking cognitive diagnosis to graduated legal consequences. The study is normative and does not
empirically measure judicial behaviour.

! Nota de origem: este artigo desenvolve, de forma autdénoma e atualizada, argumento apresentado no Capitulo
15 da obra GENOVA, Jandislei Antonio. Autonomia decisoria na era da IA: formagdo da vontade, influéncia
cognitiva estrutural e responsabilidade juridica em ambientes algoritmicos. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2026,
cap. 15, p. 103—119. A obra publicada permanece inalterada.

? Nota biografica: advogado e pesquisador independente, Brasil.
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1 INTRODUCAO

Uma petigdo pode conter dois textos: um destinado ao magistrado e outro, oculto,
dirigido 2 maquina. Em 9 de junho de 2026, o Conselho Nacional de Justica aprovou
orientagdo nacional para enfrentar comandos escondidos em documentos processuais — a
chamada prompt injection. A Manifestagdo Técnica CNIAJ 1/2026 e a sintese do julgamento
registram que o Superior Tribunal de Justi¢a havia identificado peti¢des com instrucdes aptas
a interferir em sistemas que resumem, classificam, recomendam ou geram minutas. A
orientacdo tratou documentos, metadados, links e bases externas como entradas
potencialmente adversariais e recomendou medidas de seguranga e auditoria.’

O episodio ndo prova que um magistrado tenha aderido a uma saida manipulada, nem
autoriza generalizar que sistemas judiciais estejam produzindo decisdes corrompidas. Sua
relevancia ¢ mais circunscrita e, precisamente por isso, mais segura: ele demonstra uma
vulnerabilidade estrutural na camada intermediaria que 1€, seleciona e reorganiza o processo
antes do ato decisorio. A competéncia pode continuar reservada ao juiz, enquanto o campo
informacional submetido a sua atencdo ¢ afetado por operacdes que niao aparecem na
superficie dos autos.

Essa possibilidade desloca a pergunta juridica. Nao basta indagar quem assinou a
decisdo. E necessario examinar quem — ou o qué — organizou os fatos, fontes, argumentos e
alternativas que se tornaram efetivamente disponiveis ao decisor. O problema foi inicialmente

formulado nos seguintes termos:

A presenca crescente de sistemas de apoio decisério pode gerar forma sutil de
deferéncia tecnoldgica. O magistrado continua sendo autor formal da decisdo, mas
pode progressivamente atribuir ao sistema estatuto implicito de autoridade
epistémica, sobretudo quando a ferramenta € apresentada como mecanismo de
racionalizacdo, consisténcia ¢ ganho de produtividade. Essa deferéncia ndo precisa
assumir forma de submissdo ostensiva para produzir efeitos relevantes. Basta que o
repertdrio sugerido pelo sistema delimite de maneira predominante o horizonte do

T ., 4
juridicamente visivel.

* CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciério.
Manifestagdo Técnica CNIAJ 1/2026: inje¢ao de comandos: consideragdes técnicas sobre mitigagdo de riscos de
prompt injection em sistemas de IA utilizados no Poder Judiciario. Brasilia, DF: CNJ, 27 maio 2026. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2026/05/manifestacao-tecnica-cniaj-01-2026-injecao-de-
comandos-v1-0-1.pdf. Acesso em: 27 jul. 2026; CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Informativo de
Jurisprudéncia  n. 9/2026.  Brasilia,  DF: CNJ, 2026, p. 3—4.  Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original213839202606226a39ab5f6116f.pdf. Acesso em: 27 jul. 2026. O informativo
ressalva que seus resumos nao constituem repositorio oficial de jurisprudéncia.

* GENOVA, Jandislei Antonio. Autonomia deciséria na era da IA: formagdo da vontade, influéncia cognitiva
estrutural e responsabilidade juridica em ambientes algoritmicos. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2026, p. 105.
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A questdo de pesquisa deste artigo é: em que condicdes a mediagdo algoritmica do
processo se converte em risco juridicamente relevante de deferéncia tecnologica, mesmo
sem decisdo automatica? A hipotese sustentada € que a relevancia juridica ndo depende de
provar adesdo psicoldgica do magistrado. Ela surge quando o sistema interfere materialmente
em elementos capazes de influir na conclusdo e o desenho institucional dificulta a verificagdo
independente, a busca de razdes contrarias, a rejeicdo da saida ou a reconstrugao posterior da
intervencao.

O objetivo geral ¢ delimitar a deferéncia tecnologica como categoria juridico-
institucional. Os objetivos especificos sdo quatro: distingui-la do viés de automagdo e de
conceitos proximos; estabelecer um teste de materialidade e intensificagdao do risco; separar
deveres vigentes, reconstrugcdes interpretativas e propostas de governanga; e indicar
consequéncias proporcionais sem transformar toda assisténcia tecnologica em causa de
nulidade.

A contribuicdo ndo consiste em anunciar que a tecnologia “decide no lugar do juiz”.
Essa formulagdo obscureceria a variedade dos sistemas e atribuiria ao artefato uma agéncia
normativa que continua juridicamente humana. O artigo propde algo mais delimitado:
observar a arquitetura da visibilidade como parte das condi¢des institucionais de uma decisao
fundamentada. O objeto ndo ¢ a mente individual do magistrado, mas o fluxo sociotécnico
que seleciona, comprime, ordena e registra o material sobre o qual a decisdo ¢ construida.

Apds explicitar método e limites, o estudo reconstréi o horizonte do juridicamente
visivel, distingue deferéncia tecnolodgica de confianga, adesdo e viés de automagdo, e formula
critérios operacionais. Em seguida, relaciona esses critérios a autoria normativa, a
fundamentacdo e a governanca brasileira, utiliza pardmetros europeus apenas como
comparagdo funcional e enfrenta objecdes relativas a assessorias humanas, prova causal,

sigilo, custo, inovagao e litigncia estratégica.

2 METODO, CORPUS E LIMITES

A pesquisa ¢ teorico-normativa. Combina trés operagdes. A primeira ¢ conceitual:
identifica o conteudo e as fronteiras de deferéncia tecnoldgica, autoridade epistémica, autoria
formal e autoria normativa. A segunda ¢ juridico-dogmatica: reconstroi deveres de
fundamentacgdo, supervisdo, rastreabilidade e auditoria a partir de fontes brasileiras vigentes.
A terceira ¢ comparativa funcional: utiliza o Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial

e o instrumento da Comissdao Europeia para a Eficiéncia da Justica como respostas



O HORIZONTE DO JURIDICAMENTE VISIVEL

institucionais a problemas equivalentes de supervisdo humana, sem tratd-los como direito
aplicavel aos tribunais brasileiros.

O corpus normativo foi selecionado por relacdo direta com a decisdo judicial assistida
por tecnologia: art. 93, IX, da Constituicdo; art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil;
Resolugdo CNJ n® 615/2025, em texto compilado; orientagdo do CNJ de 2026 sobre
comandos ocultos; arts. 6°, 14 e 113 e Anexo IIl do Regulamento (UE) 2024/1689, com as
alteracdes do Regulamento (UE) 2026/1744; o Assessment Tool da CEPEJ, revisto em junho
de 2025; e as Diretrizes sobre a utilizacdo de inteligéncia artificial generativa nos tribunais,
adotadas em dezembro de 2025. A literatura académica foi escolhida por cinco fungdes:
explicar dependéncia e autoridade epistémicas; apresentar achados sobre confianga, aversao e
sobreconfianca em automacdo; demonstrar efeitos de ordenagdo e ancoragem; discutir
revisdo, accountability e integridade judicial; e situar empiricamente a diversidade de usos da
IA no Judiciario brasileiro.

O argumento opera em trés niveis, que ndo devem ser confundidos. De lege lata,
descreve deveres ja previstos na Constitui¢ao, no CPC e na Resolugdo CNJ n° 615/2025. No
nivel da reconstruciio interpretativa, sustenta que a intensidade da mediagdo tecnologica
altera o conteudo pratico da verificagdo e da fundamentagdo exigiveis, sem criar nova
hipotese abstrata de nulidade. No nivel propositivo, apresenta controles de governanca
destinados a tornar a interven¢do reconstruivel e contestdvel. A indicacdo explicita desses
niveis evita atribuir for¢a vinculante a recomendac¢des académicas ou a documentos
estrangeiros.

Ha trés limites centrais. Primeiro, o artigo nao realizou entrevistas, observagao de
fluxos judiciais ou experimento com magistrados. Nao estima a frequéncia da deferéncia no
Judiciario brasileiro. Segundo, ndo avalia um produto especifico nem presume equivaléncia
entre ferramentas de busca, classificadores, sistemas preditivos ¢ modelos generativos.
Terceiro, ndo oferece método de acesso ao estado mental do julgador. A inferéncia juridica
proposta recai sobre condigdes objetivas do processo decisério: tipo de intervengdo,
proveniéncia, possibilidade de contradita, custo de saida, registros e resultado argumentativo.

Essas limitagdes definem o alcance da conclusdo. O artigo formula uma categoria e
um teste de risco institucional; ndo afirma ter demonstrado causalmente que determinada
decisdo foi produzida por deferéncia. A passagem do risco a consequéncia processual exige

sempre €xame do caso concreto.



O HORIZONTE DO JURIDICAMENTE VISIVEL

3 DEPENDENCIA EPISTEMICA E ARQUITETURA DA VISIBILIDADE

Decidir institucionalmente nunca foi uma atividade cognitivamente autossuficiente.
Magistrados dependem de servidores, assessorias, peritos, bibliotecas, repositorios e
argumentos das partes. Hardwig® mostrou que grande parte do conhecimento se apoia
racionalmente em competéncias alheias; Broncano-Berrocal ¢ Vega-Encabo® distinguem
formas de dependéncia conforme a fun¢do desempenhada por outras pessoas e estruturas no
processo cognitivo. Portanto, depender de um mediador ndo equivale, por si s6, a abdicar de
autonomia.

A questdo muda quando o ambiente ¢ tecnicamente projetado para ordenar as
oportunidades de conhecimento. Goldberg’” denomina “ambientes epistemicamente
engenheirados” aqueles em que propriedades do contexto moldam a aquisi¢do e a circulagdo
de conhecimento. Aplicada a jurisdi¢cdo, essa perspectiva permite compreender um sistema de
apoio ndo apenas como instrumento que entrega respostas, mas como arquitetura que torna
certas razdes mais faceis de encontrar, conferir e mobilizar do que outras.

O horizonte do juridicamente visivel ¢ o conjunto de fatos, argumentos, fontes e
alternativas que essa arquitetura apresenta como cognitivamente disponiveis e relevantes em
determinado estagio do julgamento. Ele nao corresponde a totalidade dos autos nem ao
universo do direito aplicavel. Trata-se do recorte efetivamente trazido a aten¢ao do decisor. O
conceito ndo supde que tudo o que estd fora do primeiro resultado seja inacessivel; considera
a distribui¢do concreta de tempo, esforgo, saliéncia e fric¢ao para ultrapassar o recorte inicial.

Quatro mecanismos ajudam a explicar essa distribui¢ao. O primeiro ¢ a saliéncia:
posicdo, destaque e ordem de apresentacdo influenciam atenc¢do e percepcdo de relevancia.
Em ambiente de busca, Pan et al.® observaram forte relagdo entre posi¢do dos resultados,
confianca no mecanismo e escolhas dos usuarios. A transposi¢do direta desses achados ao
julgamento seria indevida, mas o estudo sustenta uma proposicado mais modesta: ordenacao
ndo ¢ uma caracteristica cognitivamente neutra.

O segundo mecanismo ¢ a compressido. Um resumo reduz pecas extensas a uma

representacao seletiva. Mesmo quando todas as frases preservadas sdo verdadeiras, a escolha

> HARDWIG, John. Epistemic dependence. The Journal of Philosophy, [S. 1], v. 82, n. 7, p. 335-349, 1985.
DOI: https://doi.org/10.2307/2026523.

¢ BRONCANO-BERROCAL, Fernando; VEGA-ENCABO, Jesis. A taxonomy of types of epistemic
dependence. Synthese, [S. 1.], v. 197, p. 2745-2763, 2020. DOI: https://doi.org/10.1007/s11229-019-02233-6.

" GOLDBERG, Sanford C. Epistemically engineered environments. Synthese, [S. 1.], v. 197, n. 7, p. 2783-2802,
2020. DOI: https://doi.org/10.1007/s11229-017-1413-0.

8 PAN, Bing; HEMBROOKE, Helene; JOACHIMS, Thorsten; LORIGO, Lori; GAY, Geri; GRANKA, Laura. In
Google we trust: users’ decisions on rank, position, and relevance. Journal of Computer-Mediated
Communication, Oxford, v. 12, n. 3, p. 801-823, 2007. DOI: https://doi.org/10.1111/1.1083-6101.2007.00351 .x.
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do que omitir pode alterar o peso relativo de fatos e argumentos. O terceiro ¢ a ancoragem:
uma primeira hipotese ou valor pode influenciar avaliagdes posteriores. Englich, Mussweiler e
Strack® verificaram ancoragem até em decisdes de profissionais do direito diante de
referéncias irrelevantes. O achado ndo prova que uma minuta algoritmica produzird o mesmo
efeito, mas torna plausivel exigir cautela com a primeira moldura apresentada.

O quarto mecanismo ¢ a normalizacdo. Quando uma saida aparece integrada ao fluxo
oficial, associada a produtividade, consisténcia e linguagem institucional, ela pode converter-
se em padriao de partida. A confianca em automagdo depende de desempenho percebido,
previsibilidade, finalidade e desenho da interface.'’ O problema no esta na existéncia de uma
rotina, mas na possibilidade de que o custo de desviar dela se torne superior ao custo de
aceita-la.

No Brasil, o mapeamento empirico de 2022 analisado por Tauk e Salomio'
identificou usos heterogéneos, predominantemente voltados a estruturagdo de dados, a
triagem, a gestdo de fluxos e a recuperacdo de informagdes, além de um grupo menor de
ferramentas relacionadas a elaboragdo de minutas. O dado ¢ um retrato temporal, ndo um
censo da realidade de 2026, mas impede tratar todos os sistemas como se exercessem a
mesma fungdo. Também reforca a necessidade de graduar controles segundo a tarefa
materialmente desempenhada.

Esses mecanismos ndo tornam ilicito o uso de IA. Uma ferramenta pode ampliar o
horizonte ao localizar precedentes minoritarios, cruzar bases antes separadas ou oferecer
argumentos contrarios. A analise precisa, portanto, comparar o sistema com alternativas reais,
e ndo com um julgador ideal dotado de tempo ilimitado. O mesmo recurso pode aumentar
autonomia em um contexto e reduzi-la em outro. A variavel decisiva é o desenho da
mediacgdo: se ele preserva canais independentes, origem verificavel e dissenso funcionalmente

possivel.

4 DEFERENCIA TECNOLOGICA E CONCEITOS PROXIMOS

A literatura de fatores humanos utiliza automation bias para descrever erros de

comissdo e omissdo associados a confianca excessiva em sistemas automaticos. O operador

% ENGLICH, Birte; MUSSWEILER, Thomas; STRACK, Fritz. Playing dice with criminal sentences: the
influence of irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin,
[S. L], v.32,n. 2, p. 188-200, 2006. DOI: https://doi.org/10.1177/0146167205282152.

' LEE, John D.; SEE, Katrina A. Trust in automation: designing for appropriate reliance. Human Factors, [S. 1.],
v. 46, n. 1, p. 50-80, 2004. DOI: https://doi.org/10.1518/hfes.46.1.50 30392.

" TAUK, Caroline Somesom; SALOMAO, Luis Felipe. Inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro: estudo
empirico sobre algoritmos e discriminacdo. Diké, Ilhéus, v. 22, n. 23, p. 2-32, jan./jun. 2023. DOI:
https://doi.org/10.36113/dike.23.2023.3819.
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pode seguir recomendagdo incorreta ou deixar de procurar informagdo que a automagao nao
apontou.'? Na literatura processual brasileira, Nunes e Marques" ja advertiram para vieses
algoritmicos e para o risco de atribuir funcdo deciséria a maquinas. Esses problemas sdo
centrais, mas ndo esgotam a estruturacao prévia do repertorio examinada neste artigo.

Também nio existe resposta humana uniforme a automagio. Logg, Minson e Moore
identificaram, em certos contextos de estimativa, “apreciagdo algoritmica”; Dietvorst,
Simmons e Massey'> demonstraram que pessoas podem rejeitar algoritmos depois de observar
seus erros, mesmo quando eles superam julgadores humanos. Em decisdes do setor publico,
Alon-Barkat e Busuioc'® ndo encontraram tendéncia geral e invaridvel de maior adesdo a
orientagdo algoritmica do que a humana. Os resultados recomendam abandonar tanto a
presuncao de obediéncia automatica quanto a de aversdo universal.

Para este artigo, deferéncia tecnologica ¢ a atribuicdo pratica de autoridade
epistémica a um sistema cuja organizacdo de fontes, fatos, argumentos ou enquadramentos
passa a constituir o repertério predominante do processo decisério, sem que existam
condi¢des proporcionais de verificagdo, contraposi¢do e saida. A defini¢do possui quatro
elementos: um mediador técnico; intervencdo sobre material potencialmente decisivo;
predominancia pratica do repertério fornecido; e insuficiéncia dos meios institucionais de
revisao independente.

O conceito difere de quatro nog¢des proximas. Confianca ¢ uma atitude relacional que
pode ser adequada ao desempenho da ferramenta. Reliance ¢ a dependéncia comportamental
de uma saida em uma tarefa concreta. Viés de automacao descreve padrdes de erro por
adesdo ou omissao. Deferéncia tecnologica, na acepcao juridico-institucional aqui adotada,
concentra-se nas condi¢cdes que convertem a saida em ponto de partida dominante e tornam

sua superagdo excepcional, ainda que ndo se prove adesdo psicoldgica a conclusao.

2 PARASURAMAN, Raja; RILEY, Victor. Humans and automation: use, misuse, disuse, abuse. Human
Factors, [S. 1], v. 39, n. 2, p. 230-253, 1997. DOI: https://doi.org/10.1518/001872097778543886; SKITKA,
Linda J.; MOSIER, Kathleen L.; BURDICK, Mark. Does automation bias decision-making? International
Journal of Human-Computer Studies, [S. 1], v. 51, n. 5 p. 991-1006, 1999. DOI:
https://doi.org/10.1006/ijhc.1999.0252.

Y NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses
algoritmicos e os riscos de atribuicdo de fungdo decisoria as maquinas. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 43, n.
285, p. 421-447, nov. 2018. Disponivel em: https://bd.tjdft.jus.br/handle/tjdft/43025. Acesso em: 26 jul. 2026.

* LOGG, Jennifer M.; MINSON, Julia A.; MOORE, Don A. Algorithm appreciation: people prefer algorithmic
to human judgment. Organizational Behavior and Human Decision Processes, [S. 1.], v. 151, p. 90-103, 2019.
DOI: https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2018.12.005.

5 DIETVORST, Berkeley J.; SIMMONS, Joseph P.; MASSEY, Cade. Algorithm aversion: people erroneously
avoid algorithms after seeing them err. Journal of Experimental Psychology: General, Washington, DC, v. 144,
n. 1, p. 114-126, 2015. DOI: https://doi.org/10.1037/xge0000033.

16 ALON-BARKAT, Saar; BUSUIOC, Madalina. Human—Al interactions in public sector decision making:
“automation bias” and “selective adherence” to algorithmic advice. Journal of Public Administration Research
and Theory, [S.1.],v.33,n. 1, p. 153-169, 2023. DOI: https://doi.org/10.1093/jopart/muac007.
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A autoridade epistémica ndo ¢ autoridade juridica. O sistema ndo ganha competéncia
para decidir nem se transforma em sujeito processual. Ele adquire autoridade epistémica de
fato quando ¢ tratado como fonte confiavel sobre o que merece consideracdo. Essa autoridade
pode ser racional e limitada. Torna-se problematica quando a institui¢do exige do magistrado
responsabilidade integral, mas ndo lhe fornece meios efetivos para conhecer limites, acessar
fontes, formular pesquisa alternativa e recusar o resultado.

A distingao entre fendmeno subjetivo e risco institucional € essencial. Dizer que um
fluxo cria risco de deferéncia ndo significa afirmar que o juiz efetivamente deferiu. O
primeiro enunciado pode ser sustentado por caracteristicas observaveis da arquitetura. O
segundo exige elementos adicionais do caso. Essa separacdo impede que o conceito se

converta em roétulo retorico aplicado a qualquer decisdo tecnologicamente assistida.

5 TESTE DE MATERIALIDADE E INTENSIFICACAO DO RISCO

Para reduzir indeterminacao, propde-se um teste em duas etapas. A primeira ¢ uma
porta de materialidade. Ela somente se abre quando o sistema atua sobre elemento apto, em
tese, a influir no contetido da decisdo: selecdo ou resumo de fatos e provas; identificagdo e
ordenacao de normas ou precedentes; classificagdo de argumentos; avaliacdo de pertinéncia;
recomendacao de resultado; ou elaboracdo de minuta substancial. Corre¢cdo ortografica,
padronizagdo visual e tarefas administrativas, isoladamente, ndo satisfazem esse requisito.

A segunda etapa verifica fatores de intensificacio. Nenhum fator ¢ necessariamente
decisivo sozinho; a avaliacao ¢ contextual e cumulativa:

1. o sistema constitui canal exclusivo ou padriao institucional, com alternativa humana
Inexistente ou onerosa;

2. asaida ndo oferece ligacdo simples com fontes primarias, versoes e trechos utilizados;

3. a interface ndo estimula pesquisa contraditoria, apresentacdo de entendimentos
divergentes ou reformulacao da consulta;

4. o conteudo inicial persiste em resumos, classificagdes e minutas sucessivas, sem indicagdo
de sua origem;

5. metas de produtividade, treinamento ou desenho funcional penalizam a rejeicao da saida;

6. critérios de ranqueamento, cobertura da base e limitagdes relevantes permanecem
desconhecidos;

7. ndo existem registros proporcionais do tipo de operagdo, versdo do sistema e fontes

mobilizadas;
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8. 0 usuario ndo possui competéncia, tempo, autoridade ou recursos para interromper,

conferir e corrigir.

Quadro 1 — Aplica¢do da porta de materialidade

Situacio Resultado do teste Justificativa

Corregao ortografica, estilo ou Porta nio satisfeita Nao atua sobre premissa, fonte, argumento ou

tarefa administrativa isolada enquadramento decisivo.

Busca com acesso direto a Mediagdo; deferéncia ndo A materialidade pode existir, mas proveniéncia e saida
fonte primaria e pesquisa presumida funcional reduzem o risco.

independente

Resumo de provas, sele¢do ou Porta geralmente satisfeita A operagdo reorganiza o repertorio capaz de influir na
ranqueamento de precedentes conclusdo.

Recomendagdo de resultado ou | Maior intensidade potencial A saida pode ancorar fatos, direito e estrutura
primeira minuta substancial justificativa; exigem-se controles reforgados.

Fonte: elaboragéo propria.

O teste nao cria presuncao de nulidade e ndo mede pensamento. Ele identifica o nivel
de cuidado exigivel. Quanto mais material a interven¢do e mais intensos os fatores, maior
deve ser a robustez da proveniéncia, da revisdo, dos registros e da contestabilidade. A analise
também deve considerar mitigadores: acesso direto as fontes, pesquisa em repositorio
independente, apresentacao obrigatéria de posigdes contrarias, possibilidade real de abandono
e auditoria periodica.

Ha importantes casos de ndo incidéncia. Uma citacdo inventada pode decorrer de erro
técnico sem que o julgador tenha deferido ao sistema; a consequéncia dependerda de sua
incorporagdo a decisdo e da falha de verificagdo. Um mecanismo de pesquisa que aponta
documentos primarios, explicita cobertura e permite consulta externa medeia o conhecimento,
mas nao configura deferéncia por si s6. A rejei¢do da conclusdo recomendada enfraquece a
hipdtese de adesdo, embora nio exclua eventual efeito de enquadramento sobre o repertério. E
o caso de prompt injection comprova uma superficie de ataque, ndo que a interferéncia tenha
orientado decisdo concreta.

O teste deve ser aplicado com comparacao funcional. Uma assessoria humana também
seleciona materiais, e um repositorio tradicional também possui limitagdes. A pergunta nao ¢é
se existe mediacdo, mas se a combinagdo de escala, persisténcia, opacidade e friccao produz

uma assimetria superior aquela que os controles existentes conseguem governar.

6 AUTORIA NORMATIVA E INDEPENDENCIA DECISORIA VERIFICAVEL

Trés posi¢des precisam ser separadas. O autor formal detém competéncia, subscreve

o pronunciamento e responde juridicamente por ele. A autoridade epistémica ¢ a fonte ou o



O HORIZONTE DO JURIDICAMENTE VISIVEL

mediador a que se atribui crédito para selecionar o que merece ser conhecido. A autoria
normativa designa a relagao justificavel entre o julgador e as premissas, valoracdes e razdes
que sustentam o ato.

Autoria normativa ndo significa raciocinio solitario. O juiz pode usar assessoria,
pesquisa automatizada, traducdo, sumarizagdo e geragdo de texto. O requisito é que
permanega capaz de compreender a funcdo do auxilio, acessar o material decisivo, testar a
moldura recebida, considerar razdes contrarias, modificar ou rejeitar a saida e assumir a
justificagdo final. Contini'” adverte que sistemas opacos podem transferir responsabilidade ao
usuario sem lhe entregar controle correspondente; Reiling'® igualmente situa a integridade
judicial como parametro para delimitar usos aceitaveis da [A.

A expressao “independéncia cognitiva” pode sugerir acesso impossivel a interioridade
do magistrado. Por isso, a categoria operacional mais adequada ¢ independéncia deciséria
institucionalmente verificavel. Ela ndo pretende provar que o juiz pensou sem influéncia.
Busca saber se o procedimento ofereceu condi¢des e deixou evidéncias suficientes para uma
revisdo responsavel: fontes rastreaveis, caminhos alternativos, competéncia para discordar,
registros da intervengdo material e fundamentagdo que enfrente os argumentos capazes de
alterar o resultado.

Essa verificabilidade ndo exige exposicao publica de todas as consultas, rascunhos ou
deliberagdes internas. Exige uma arquitetura de responsabilizacdo em camadas. A decisdo
deve conter as razdes juridicas exigidas pelo processo. O sistema interno deve conservar
registros proporcionais para monitoramento e auditoria. Autoridades de controle ou o juizo
competente podem acessar elementos adicionais quando houver incidente ou impugnacao
concretamente fundamentada, com prote¢do do sigilo processual, dos dados pessoais e dos
segredos técnicos.

Cobbe, Lee e Singh' propdem compreender a revisabilidade como propriedade do
sistema sociotécnico completo, ¢ ndo como explicagdo isolada de um modelo. Essa
perspectiva se ajusta ao problema. Uma saida explicavel pode continuar irrecuperavel se o

tribunal ndo registrar sua versdo, ndo preservar a fonte ou ndo definir quem responde pelo

7 CONTINI, Francesco. Artificial intelligence and the transformation of humans, law and technology
interactions in judicial proceedings. Law, Technology and Humans, Brisbane, v. 2, n. 1, p. 4-18, 2020. DOI:
https://doi.org/10.5204/1thj.v2i1.1478.

'8 REILING, A. D. (Dory). Courts and artificial intelligence. International Journal for Court Administration, [S.
L], v. 11,n. 2, art. 8, p. 1-10, 2020. DOLI: https://doi.org/10.36745/ijca.343.

' COBBE, Jennifer; LEE, Michelle Seng Ah; SINGH, Jatinder. Reviewable automated decision-making: a
framework for accountable algorithmic systems. In: ACM CONFERENCE ON FAIRNESS,
ACCOUNTABILITY, AND TRANSPARENCY, 2021, Virtual Event, Canada. Proceedings of the 2021 ACM
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. New York: Association for Computing Machinery,
2021. p. 617-626. DOI: https://doi.org/10.1145/3442188.3445921.
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incidente. Inversamente, um mecanismo tecnicamente complexo pode ser governavel quando

sua funcao ¢ limitada, seus insumos sao verificaveis e sua atuagao ¢ reconstruivel.

7 CONSEQUENCIAS NO DIREITO BRASILEIRO

7.1 Deveres vigentes

O art. 93, IX, da Constitui¢ao exige fundamentacdo das decisdes judiciais. O art. 489,
§ 1° do CPC afasta motivagdes genéricas, exige relacdo concreta entre norma € caso,
disciplina o emprego de precedentes e determina o enfrentamento de argumentos capazes de
infirmar a conclusdo.” Esses comandos incidem sobre o pronunciamento independentemente
da tecnologia utilizada. Uma decisao nao se torna valida porque foi revisada por pessoa, nem
invalida simplesmente porque contou com [A.

A Resolugdo CNJ n°® 615/2025 acrescenta deveres especificos de governanga. Entre
outros pontos, exige centralidade humana, rastreabilidade e auditabilidade das fontes,
supervisao, contestabilidade, protecao do devido processo e monitoramento proporcional ao
risco. Veda solucdes que inviabilizem revisdo humana ou gerem dependéncia absoluta; prevé
registros para sistemas de alto risco; determina avaliagdes, auditorias, tratamento de nao
conformidades e medidas corretivas; e mantém o magistrado responsavel por orientacao,
interpretacdo, verificagdo e revisao da saida. No uso de IA generativa para redagdo, a mengao
no texto decisorio pode ficar a critério do magistrado, mas o registro automatico no sistema
interno ¢ obrigatdrio para fins de estatistica, monitoramento e auditoria.?

Essas normas ja afastam duas respostas extremas. A primeira seria tratar a assinatura
humana como garantia suficiente. A segunda seria impor divulgacao indiscriminada de toda
interacdo com tecnologia. O modelo vigente combina responsabilidade humana, controles

internos e proporcionalidade.

2 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988, art. 93, 1X. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 26 jul. 2026; BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Didrio Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, ano
152, n. 51, p. 1, 17 mar. 2015, art. 489, § 1°. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 26 jul. 2026.

2l CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n. 615, de 11 de margo de 2025. Estabelece diretrizes
para o desenvolvimento, utilizacdo ¢ governanga de solugdes desenvolvidas com recursos de inteligéncia
artificial no Poder Judicidrio. Texto compilado. Brasilia, DF: CNIJ, 2025. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001. Acesso em: 26 jul. 2026.

11
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7.2 Reconstrucio interpretativa

O teste proposto ajuda a concretizar os deveres existentes. Se uma ferramenta apenas
corrige forma, a verificagdo exigivel ¢ ordinéria. Se ela seleciona provas, ordena precedentes
ou produz minuta substancial, a obrigacdo de conferir fontes e enfrentar argumentos ganha
maior densidade. Nao se cria um dever abstrato novo; identifica-se o que a fundamentagao e a
supervisao significam diante da intensidade real da mediacao.

A independéncia decisoria ¢ demonstrada no plano juridico pela qualidade e
reconstruibilidade do ato, ndo por declaragdo ritual de que “a IA foi revisada”. A decisdo
precisa articular fatos, normas, precedentes e objecdes relevantes. A instituicdo, por sua vez,
deve ser capaz de identificar a funcionalidade utilizada, sua versdao e as fontes materiais

quando isso for necessario para auditoria.

7.3 Invalidade, impugnacio e prova

O uso de TA ndao produz nulidade automatica. A invalidade decorre de defeito
juridicamente reconhecivel: fundamentacdo aparente ou insuficiente, emprego de precedente
inexistente ou impertinente, omissdo de argumento relevante, violagdo ao contraditério,
decisdo baseada em material estranho ao processo ou prejuizo concretamente demonstrado. A
tecnologia pode ser causa ou vetor do defeito, mas ndo substitui sua identificagao.

Quando houver indicios plausiveis — por exemplo, reprodu¢do de referéncia
inexistente gerada pelo sistema, padrdo repetido de omissdo, alerta de seguranga ou
divergéncia entre a fonte indicada e o conteudo da decisio —, poderd ser adequada a
producao dirigida de informacao institucional. Isso ndo equivale a transferir automaticamente
o Onus da prova ao tribunal nem a abrir todo o processo deliberativo. A medida deve ser
necessaria, especifica e proporcional: confirmagdo da funcionalidade empregada, preservagao
de registros relevantes, verificagdo por 6rgao competente ou auditoria sob acesso restrito.

Citron* demonstrou que procedimentos automatizados exigem mecanismos capazes
de corrigir erros sistémicos e permitir contestacdo significativa. No contexto judicial, a
resposta deve proteger simultaneamente o direito das partes e a independéncia deliberativa. A
publicidade da fundamentagdo permanece a regra; a exposicao integral de rascunhos,

consultas ou parametros internos nao ¢ consequéncia necessaria.

22 CITRON, Danielle Keats. Technological due process. Washington University Law Review, St. Louis, v. 85, n.
6, p. 1249-1313, 2008. Disponivel em: https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/615/. Acesso em: 26
jul. 2026.

12
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7.4 Propostas de governanca

Além do direito vigente, recomenda-se que o CNJ e os tribunais definam protocolos
nacionais minimos para interven¢do material: classificagdo funcional do uso, retengdo
proporcional de registros, preservacdo de proveniéncia, testes de busca contraditoria e
procedimento de resposta a incidentes. Essas propostas sdo de governanca; ndo devem ser

apresentadas como requisitos processuais ja positivados.

8 PARAMETROS EUROPEUS COMO COMPARACAO FUNCIONAL

O Regulamento (UE) 2024/1689, com as alteragdes do Regulamento (UE) 2026/1744,
classifica como alto risco, em seu anexo III, determinados sistemas destinados a auxiliar
autoridades judiciais na pesquisa e interpretacdo de fatos e do direito e na aplicagdo do direito
a fatos concretos. Exclui atividades meramente auxiliares que ndo influenciem materialmente
o resultado. A disting¢do se aproxima da porta de materialidade proposta neste artigo.

O art. 14 exige supervisao humana efetiva: compreensao das capacidades e limitagdes,
aten¢do a tendéncia de confianga excessiva, interpretacdo adequada da saida e possibilidade
de ndo a utilizar, desconsidera-la, reverté-la ou interromper o sistema. O Regulamento (UE)
2024/1689 esta em vigor, mas seu calendario foi alterado pelo Regulamento (UE) 2026/1744,
publicado em 24 de julho de 2026 e em vigor desde 27 de julho de 2026. A data de aplicacao
geral permanece 2 de agosto de 2026; contudo, as Se¢des 1 a 3 do Capitulo III — inclusive as
obrigagdes de supervisdo humana aplicaveis aos sistemas de alto risco classificados pelo art.
6°, n° 2, e pelo Anexo III, como os empregados na administragdo da justica — passam a ser
aplicaveis em 2 de dezembro de 2027. A postergacdo nao reduz o valor comparativo desses
parametros; apenas impede apresenta-los como obrigagdes ja exigiveis em agosto de 2026.”

O Assessment Tool da CEPEJ, adotado em 2023 e revisto em 4 ¢ 5 de junho de 2025,
adverte para saidas enganosas, fundamentos injustificados, enfraquecimento da
responsabilidade e uso forcado quando a alternativa humana se torna impraticavel.
Recomenda preservar decisao final humana, possibilidade de ndo utilizacdo e acesso a fontes
auténticas. As Diretrizes sobre a utilizagdo de inteligéncia artificial generativa nos tribunais,

adotadas em dezembro de 2025, acrescentam exigéncias diretamente ligadas a tese: a fungdo

2 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de junho de
2024, que cria regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial. Jornal Oficial da Unido Europeia, [S.
L], série L, 12 jul. 2024, arts. 6° 14 e 113 e Anexo III. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/por. Acesso em: 27 jul. 2026; UNIAO EUROPEIA. Regulamento
(UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 8 de julho de 2026, que altera o Regulamento (UE)
2024/1689. Jornal Oficial da Unido Europeia, [S. 1], série L, 24 jul. 2026. Disponivel em: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/por. Acesso em: 27 jul. 2026.
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jurisdicional pertence exclusivamente aos tribunais, os resultados da IA nao sdo vinculativos e
seu uso na preparacao de decisoes deve ser transparente, rastreavel e submetido a supervisao
humana efetiva.**

Esses instrumentos ndo vinculam o Judicidrio brasileiro e ndo sdo invocados como
transplante normativo. Sua utilidade ¢ comparativa: ambos enfrentam o mesmo problema
funcional de um humano formalmente responsavel que pode carecer de condi¢des para
revisdo efetiva. A convergéncia reforca trés dimensdes da supervisdo: ela precisa ser capaz,
porque o usudrio necessita de competéncia e autoridade; informada, porque deve conhecer
fontes, limites e contexto; e praticavel, porque tempo, interface e incentivos devem permitir
discordancia.

Green® alerta que politicas de supervisio humana podem criar falsa seguranga ao
pressupor que qualquer revisor corrigira falhas algoritmicas. A mera presenca de uma pessoa
no fim do fluxo ndo basta. Buginca, Malaya e Gajos*® demonstram que mecanismos de
“forcamento cognitivo” podem reduzir sobreconfianga, mas impdem friccdo e custo. A
solugdo, portanto, ndo ¢ maximizar indiscriminadamente a interven¢dao humana, e sim calibra-

la segundo materialidade e risco.

9 GOVERNANCA DO JURIDICAMENTE VISiVEL

Governar o horizonte requer controles sobre respostas e também sobre omissoes,
ordem, cobertura e persisténcia. O objetivo ndo ¢ documentar cada tecla nem exigir auditoria
plena de ferramentas de baixo risco. E preservar evidéncias proporcionais onde a mediagio
incide materialmente sobre a decisdo. A exigéncia de accountability no processo de tomada
de decisdes assistidas por IA ja foi defendida na literatura brasileira como condi¢do de

legitimidade.”” Aqui, ela é concretizada em controles distribuidos pelo ciclo de uso.

* EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Assessment tool for the
operationalisation of the European Ethical Charter on the use of artificial intelligence in judicial systems and
their  environment. CEPEJ(2023)16rev. Strasbourg: Council of FEurope, 2025. Disponivel em:
https://rm.coe.int/cepej-2023-16rev-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680b65218. Acesso em: 27 jul.
2026; COMISSAO EUROPEIA PARA A EFICIENCIA DA JUSTICA (CEPE)). Diretrizes sobre a utilizagio
de inteligéncia artificial generativa nos tribunais. CEPEJ(2025)18 Final. Estrasburgo: Conselho da Europa,
2025. Disponivel em: https://rm.coe.int/cepej-pt-rev/48802ab2b9. Acesso em: 27 jul. 2026.

» GREEN, Ben. The flaws of policies requiring human oversight of government algorithms. Computer Law &
Security Review, [S. 1.], v. 45, art. 105681, 2022. DOI: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105681.

% BUCINCA, Zana, MALAYA, Maja Barbara; GAJOS, Krzysztof Z. To trust or to think: cognitive forcing
functions can reduce overreliance on Al in Al-assisted decision-making. Proceedings of the ACM on Human-
Computer  Interaction, New York, v. 5, n. CSCWI1, art. 188, p. 1-21, 2021. DOI
https://doi.org/10.1145/3449287.

77 PINTO, Henrique Alves. A utilizagdo da inteligéncia artificial no processo de tomada de decisdes: por uma
necessaria accountability. Revista de Informag¢do Legislativa: RIL, Brasilia, DF, v. 57, n. 225, p. 43-60, jan./mar.
2020. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/57/225/ril_v57 n225 p43. Acesso em: 26 jul.
2026.
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Quadro 2 — Governanca proporcional ao ciclo de uso

Etapa Controle minimo Evidéncia Resposta
Antes do uso Classificar a fun¢ao; validar cobertura, Relatorio de impacto e testes. Aprovar, limitar ou
fontes e seguranga adversarial. impedir implantacao.
Operagdo Proveniéncia, pesquisa contraditoria, Logs e amostras de revisdo. Corrigir configuragdo e
versdo e registros proporcionais. treinar usuarios.
Incidente Preservar registros, delimitar processos | Registro do evento e analise de Suspender funcao,
e avaliar materialidade. impacto. corrigir e comunicar.
Impugnacao ou Acesso dirigido, independente ou Laudo, inspegao ou relatorio de Sanar defeito, reparar,
auditoria restrito ao ponto controvertido. auditoria. descontinuar ou registrar
conformidade.

Fonte: elaboragdo propria.

9.1 Proveniéncia e pesquisa contraditoria

Todo resumo, excerto normativo, precedente ou afirmacdo fatica material deve
permitir retorno simples a fonte primaria. A interface deve indicar auséncia de cobertura,
incerteza e versao temporal da base. Para reduzir fechamento prematuro, sistemas que
ranqueiam teses ou precedentes devem oferecer pesquisa por entendimentos contrarios e
permitir consulta a repositorios independentes. O controle ndo garante completude, mas torna

verificavel o caminho percorrido.

9.2 Registros proporcionais e proteciao de direitos

Os registros devem acompanhar o risco. Em tarefas materiais, podem incluir
identidade da funcionalidade, versdo, data, tipo de operacdo, fontes recuperadas e acdo
humana de aceitacdo, edigdo ou descarte, quando tecnicamente possivel. Nao se recomenda
conservar indiscriminadamente todo texto inserido. Minimizagdo de dados, prazos de
reten¢do, acesso baseado em funcdo, segregacdo de processos sigilosos e protecao de segredo
industrial devem integrar o desenho.

O registro interno ndo equivale a divulgagdo publica. Partes ndo possuem, por regra
geral, direito automatico a todos os rascunhos e consultas. A contestabilidade pode ser
satisfeita por informacdo dirigida, auditoria independente ou inspe¢do restrita, conforme o
problema concreto. Essa distin¢cdo reduz o conflito artificial entre transparéncia absoluta e

opacidade total.

9.3 Seguranca adversarial

O caso de prompt injection evidencia que documentos processuais € contetidos

vinculados precisam ser tratados como entradas ndo confiaveis. Separa¢do entre texto a ser
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analisado e instru¢des executaveis, detec¢do de contetido oculto, preservacdo de metadados,
limitagdo de ferramentas disponiveis ao modelo e testes adversariais sdo medidas de
integridade decisoria. Seguranga cibernética e devido processo convergem quando a falha

altera o material submetido a atencdo judicial.

9.4 Avaliacao e resposta a incidentes

A instituicdo responde pela escolha, contratacdo, configuracdo, integracdo e
descontinuidade da ferramenta. Avaliagdes devem combinar acuracia, diversidade de fontes,
estabilidade de busca, comportamento diante de consultas equivalentes, taxa de referéncias
invalidas e capacidade de recuperacao do documento original. Incidentes materiais exigem
preservacdo de evidéncias, delimitagdo dos processos afetados, corre¢do, comunicacdo as
instancias competentes e, se necessario, suspensao da funcionalidade.

A ideia de sistema revisavel implica atribuigdo clara de papéis. Equipe técnica verifica
desempenho e seguranca; unidade de governanga avalia risco e conformidade; magistrados e
servidores conferem o uso no caso; auditoria independente testa o fluxo; e drgdos correcionais
ou jurisdicionais examinam consequéncias. Nenhum ator isolado consegue assegurar

integridade do sistema sociotécnico.

10 OBJECOES E RESPOSTAS

10.1 “Juizes sempre dependeram de assessores”

A objecdo ¢ correta quanto ao ponto de partida: mediacdo ndo nasceu com a IA. Ela
impede construir autonomia como isolamento. A diferenga relevante ndo ¢ ontologica, mas
funcional. Sistemas podem combinar escala, velocidade, personalizacdo, persisténcia e
opacidade em grau capaz de superar controles elaborados para assessorias humanas. A
resposta adequada ¢ submeter ambos a deveres de supervisdo, respeitando diferencas:
assessores possuem identidade, contexto institucional e possibilidade de didlogo; sistemas

exigem proveniéncia técnica, versionamento e seguranca proprios.

10.2 “E impossivel provar influéncia cognitiva”

O artigo ndo pretende provar interioridade. O teste trabalha com materialidade e
condi¢des observaveis. A eventual invalidacdo continua dependente de defeito juridico

externo: omissdo, fonte falsa, contraditério violado ou fundamentagdo insuficiente. A
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categoria serve para calibrar prevengdo, registro e revisdo, ndo para substituir prova por

especulacao psicologica.

10.3 “Registros e auditorias violam sigilo, privacidade ou segredo industrial”

O risco existe. Por isso, a proposta ndo exige abertura publica de modelos, consultas e
rascunhos. Prevé minimizacao, retencao limitada, acesso por funcao, auditoria sob sigilo e
divulgagdo apenas do necessario a impugnagdo. A protecdo de segredos ndo pode impedir
toda verificagdo, mas a transparéncia também nao pode expor dados sensiveis ou estratégia

deliberativa sem necessidade.

10.4 “Controles reduzem produtividade e desestimulam inovacio”

Controles excessivos podem tornar inviavel uma tecnologia 1util. A porta de
materialidade exclui tarefas formais e administrativas, ¢ a segunda etapa gradua os controles
segundo risco. O objetivo € concentrar custo onde um erro ou uma omissdao pode afetar
direitos. A auséncia de governanga, ademais, pode produzir retrabalho, incidentes sistémicos e

perda de confianga superiores ao custo preventivo.

10.5 “Partes usarao a IA como argumento genérico para anular decisdes”

Esse risco recomenda um limiar de plausibilidade. Alega¢do abstrata de uso de IA ndo
deve abrir registros nem suspender o processo. A parte precisa apontar defeito da decisdo ou
indicio concreto relacionado a tecnologia. A producdo de informagao sera dirigida ao ponto

controvertido e submetida a necessidade e proporcionalidade.

10.6 “A supervisio humana também falha”

Sim. Green®™ demonstra a insuficiéncia de politicas que tratam o humano como
solugdo automatica. A resposta ndo ¢ ritualizar a revisdo nem supor superioridade permanente
do magistrado. E combinar desenho técnico, competéncia humana e governanga institucional.
Alertas, apresentacao de alternativas e pausas de reflexdo podem ajudar, mas devem ser
testados porque fric¢do excessiva também degrada desempenho.”

As objecdes delimitam a tese. Deferéncia tecnoldgica ndo ¢ uma acusagdo geral contra

inovagao, um diagndstico psicoldgico presumido ou um fundamento autonomo de nulidade. E

2 GREEN, Ben. The flaws of policies requiring human oversight of government algorithms, 2022.
¥ BUCINCA, Zana; MALAYA, Maja Barbara; GAJOS, Krzysztof Z. To trust or to think: cognitive forcing
functions can reduce overreliance on Al in Al-assisted decision-making, 2021.
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uma categoria para identificar situagdes em que responsabilidade formal e controle real se

afastam e para recompor essa relacdo por meios proporcionais.

11 CONCLUSAO

A inteligéncia artificial pode afetar a jurisdi¢do antes da recomendagado final. Busca,
sumarizacgao, classifica¢ao, ranqueamento e geracao de minutas organizam o material a partir
do qual o caso serd compreendido. Essa mediacdo pode ampliar o conhecimento; pode
também restringir o horizonte quando seu repertorio se torna predominante e dificil de
contestar.

A pergunta de pesquisa recebeu uma resposta condicionada. A mediagdo cria risco
juridicamente relevante de deferéncia tecnologica quando atravessa a porta de materialidade
— incidindo sobre fatos, fontes, argumentos ou enquadramentos capazes de influir no
resultado — e ¢ intensificada por opacidade, canal exclusivo, custo de saida, auséncia de
busca contraditdria, persisténcia nao rastreada ou deficiéncia de competéncia e registros. O
teste identifica deveres de cuidado; ndo presume estado mental nem nulidade.

A distingdo entre autor formal, autoridade epistémica e autoria normativa esclarece a
distribuicao de responsabilidade. O magistrado permanece competente e responsavel, mas a
instituicdo deve assegurar independéncia decisoria verificdvel: acesso as fontes, poder de
rejeicdo, pesquisa alternativa, registros proporcionais e fundamentacdo substantiva. A
assinatura humana é condi¢dao necessaria, nao controle suficiente.

No direito vigente, eventuais consequéncias continuam vinculadas a defeitos
reconheciveis de fundamentacao, contraditorio e devido processo. A intervengao tecnoldgica
orienta a intensidade da verificagdo e da governanca, ndo cria invalidade automatica. No
plano propositivo, proveniéncia, busca contraditoria, seguranca adversarial, auditoria e
resposta a incidentes tornam o sistema sociotécnico revisavel sem impor exposi¢ao
indiscriminada do processo deliberativo.

O estudo ndo mediu comportamento judicial. Sua contribuicdo ¢ construir uma
hipdtese normativa operacionalizdvel e empiricamente examinavel em pesquisas futuras.
Estudos empiricos poderao testar como diferentes interfaces alteram busca, revisao, tempo de
saida e diversidade de precedentes; auditorias institucionais poderao verificar em que medida
os controles aqui propostos reduzem omissdes € dependéncia. A legitimidade da decisdo
assistida ndo dependera de negar a tecnologia, mas de impedir que sua autoridade se torne

invisivel justamente por permanecer formalmente auxiliar.
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