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1 INTRODUGCAO

A pergunta do titulo ¢ alocativa, ndo retorica. Em sistemas digitais, quem projeta a
arquitetura também escolhe quais eventos serdo registrados, quais indicadores serao
destacados, quais grupos serdo agregados e quais falhas permanecerdo invisiveis. Se a mesma
organizagdo define o risco, seleciona a métrica, conduz o teste e oferece a conclusdo, a
conformidade pode tornar-se epistemicamente fechada: terceiros ndo conseguem reconstruir o
caminho entre a alegagdo de seguranca e os dados que supostamente a sustentam. O problema
juridico ndo ¢ apenas se o fornecedor declara observar a lei, mas se sua afirmacdo pode ser
testada e contraditada por evidéncia independente.

A questdo tornou-se imediata no Brasil com a vigéncia, em 17 de margo de 2026, da
Lei n® 15.211/2025, conhecida como ECA Digital. O diploma alcanga fornecedores de
produtos ou servigos de tecnologia da informag¢do direcionados a criancas e adolescentes ou
de acesso provavel por eles, e ndo apenas plataformas em sentido estrito. “Plataforma”, no
titulo, ¢ sintese comunicativa do problema mais amplo: o controle privado sobre arquitetura,
métricas e registros relevantes para a supervisao publica.

A pratica institucional inicial confirma a centralidade da prova. Em junho de 2026, no
monitoramento de lojas de aplicacdes e sistemas operacionais, a Agéncia Nacional de
Prote¢ao de Dados (ANPD) requisitou informagdes e documentos sobre arquitetura, fluxos de
dados, mecanismos de afericao etaria, politicas internas e outros elementos aptos a demonstrar
conformidade (ANPD, 2026a). Em 7 de agosto, a Agéncia instaurou o processo de
fiscalizacdo n° 00261.004804/2026-54 para apurar indicios relacionados ao Discord e
concedeu cinco dias Uteis para que a empresa apresentasse seus mecanismos de prote¢do
(ANPD, 2026b; ANPD, 2026c¢). A instaura¢gdo nao equivale a constatacdo de infracao: na data
de corte, inexistia decisdo de mérito. O episddio serve apenas como caso contemporaneo de
instru¢do dependente de informagdes que estdo, em grande parte, sob dominio do regulado.

O problema de pesquisa ¢ o seguinte: como o direito brasileiro pode impedir que o
fornecedor controle simultaneamente a defini¢do, a medicdo e a prova de sua propria
seguranga sem presumir ilicitude, exigir risco zero ou substituir o devido processo? A
pergunta se desdobra em cinco: quem fixa os parametros de seguranga; qual evidéncia ¢
materialmente adequada; quem a verifica; como grupos afetados e institui¢des independentes
podem contesta-la; e que efeitos juridicos podem decorrer de demonstragdo insuficiente.

A hipdtese possui dois niveis, cada um com estatuto explicito. No primeiro, propde-se
uma reconstrucao interpretativa: a combinacao entre prevengdo, seguranca desde a concepgao,

gestdo de riscos, documentagdo, monitoramento e transparéncia permite descrever uma



dimensdo demonstravel dos deveres materiais do ECA Digital. A lei ndo emprega a locucgao
“dever de seguranga demonstravel”; a categoria sintetiza comandos positivos dispersos. No
segundo nivel, sustenta-se que a assimetria informacional justifica um encargo regulatdrio
residual de produgdo: para sustentar determinada alegacdo de conformidade ou a adequagdo
de uma alternativa técnica, quem controla os meios probatorios suporta o risco de nao
apresentar suporte verificavel. Esse encargo residual convive com deveres documentais
expressos € ndo se confunde com o 6nus processual da prova.

O método ¢ juridico-dogmatico, comparativo-funcional e documental. A etapa
dogmatica reconstroi a cadeia de premissas normativas do regime brasileiro e separa texto
vigente, interpretagdo, boa pratica técnica e proposta regulatoria. A etapa comparativa
seleciona instrumentos europeus pela fungdo — avaliagdo de risco, auditoria, acesso a dados e
prestagdo de contas — e registra os limites de equivaléncia institucional. A etapa documental
examina atos e comunicacdes oficiais da ANPD ¢ do Conselho Nacional de Protecao de
Dados Pessoais e da Privacidade (CNPD). Para a busca de anterioridade, foram consultados
Google Scholar, SciELO, Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes (BDTD) e
SSRN, além de buscas por dominio, em portugués, inglés, espanhol e francés. O protocolo, as
expressoes, os critérios de inclusdo e as limitagdes constam do Apéndice A. O corte temporal
¢ 9 de agosto de 2026.

O corpus normativo compreende as fontes brasileiras e europeias integralmente
enumeradas nas referéncias. O corpus documental inclui o relatério do Painel Especial
Europeu, o relatorio do GT2 do CNPD, orientagdes e atos da ANPD e as pegas publicas do
processo Discord. A literatura foi selecionada por pertinéncia direta a 6nus da prova, processo
administrativo sancionador, regulacdo baseada em risco, direitos da crianca no ambiente
digital, avaliagdes de impacto, safety cases e auditoria algoritmica. Foram excluidos
resultados meramente promocionais, duplicados e textos sem relagdo funcional com
demonstrabilidade ou alocagdo de producao informacional.

A contribuicdo ¢ deliberadamente delimitada. A ideia de conformidade demonstravel
antecede o ECA Digital: aparece na accountability da protegdo de dados, em avaliagcdes de
impacto, na regulacdo de riscos sist€émicos e nos assurance cases. O CNPD ja empregou a
expressao “Onus argumentativo permanente” para a compatibilidade de fluxos de dados com o
livre desenvolvimento de criancas e adolescentes (CNPD, 2026, p. 11). Ribera Martinez
(2025) identifica transferéncia regulatoria do 6nus de producdo informacional; Gilly (2026),
em contexto constitucional norte-americano distinto, propde deveres de verificagdo para

distribuidores de plataformas. A originalidade aqui reivindicada ¢ mais estreita: reconstruir o



problema no ECA Digital, estabilizar quatro categorias dogmaticas e converté-las em matriz
operacional com estatuto normativo declarado. O argumento prolonga, em ponto especifico,
investigacdo anterior sobre autonomia decisoria e condicionamento arquitetural (Genova,

2026), sem pretender transformar obra do autor em fundamento de autoridade.

2 A EXPERIENCIA EUROPEIA: FUNGOES COMPARAVEIS, REGIMES DISTINTOS

Em julho de 2026, os copresidentes do Painel Especial da Comissao Europeia sobre
Seguranga Infantil Online apresentaram o relatorio Child Safety Online: Protecting and
Empowering Minors in a Digital World. O documento formula duas recomendagdes
relacionadas, mas ndo idénticas. Uma ¢ especifica: enquanto os provedores ndo demonstrarem
que seus servigcos sao seguros desde a concepcao, o acesso deveria ser restringido para
criancas abaixo de treze anos (Comissdo Europeia, 2026a, p. 5 e 108). A outra ¢ geral e
prospectiva: provedores deveriam demonstrar que produtos, servicos e novas funcionalidades
sdo seguros para menores, inclusive antes da disponibilizagdo no mercado (Comissao
Europeia, 2026a, p. 18, 76 ¢ 100).

Essa precisdo importa. A primeira recomendacdo combina demonstracdo e limitagdo
etaria; a segunda projeta um modelo de controle anterior e continuo. Nenhuma delas, em 9 de
agosto de 2026, constituia regulamento, diretiva, decisdo vinculante ou proposta legislativa
formal. O painel era consultivo, e o relatorio dos copresidentes destinava-se a informar agdes
posteriores da Comissdo e dos Estados-membros (Comissdo Europeia, 2026b). Seu valor para
o Brasil ¢ heuristico: torna explicita a ideia de que familias e autoridades ndo deveriam arcar
sozinhas com a prova posterior da nocividade de sistemas opacos.

O Regulamento de Servigos Digitais (Digital Services Act — DSA) oferece o pano de
fundo vinculante, mas ndo cria uma regra universal de certificagdo prévia. O artigo 28 impde
as plataformas acessiveis a menores medidas apropriadas e proporcionais para assegurar
elevado nivel de privacidade, seguranga e protecdo. Para plataformas e motores de busca de
muito grande dimensao, os artigos 34 e 35 exigem avaliacdo periddica e mitigagao de riscos
sistémicos; o artigo 37 prevé auditoria independente anual; o artigo 40 disciplina acesso a
dados por autoridades e pesquisadores credenciados; e o artigo 42 exige publicidade de
relatorios, com ressalvas justificadas. As Diretrizes da Comissdao de 2025 detalham medidas
relativas a design, recomendacgao, contato, governanga ¢ afericdo etaria (Comissao Europeia,
2025).

Na protecdo de dados, os artigos 5°, item 2, e 24 do Regulamento Geral sobre a

Protecdo de Dados (GDPR) atribuem ao controlador responsabilidade e capacidade de



demonstrar conformidade; o artigo 25 disciplina protecdo de dados desde a concepgdo e por
padrdo; e o artigo 35 exige avaliagdo de impacto em tratamentos de alto risco. No Reino
Unido, o Age Appropriate Design Code organiza padrdes para servigos provavelmente
acessados por criangas, entre eles melhor interesse, avaliagdo de impacto, alta privacidade por
padrdo, minimizacdo e limites a técnicas de indugdo (ICO, 2020). Esses instrumentos nao
certificam seguranga integral: incidem prioritariamente sobre dados pessoais ou sobre
categorias especificas de intermediarios.

O quadro comparativo registra fungdes e, simultaneamente, impede equivaléncias

excessivas.

Quadro 1 — Equivaléncias funcionais e limites da comparacio

Funcao comparavel Limite de equivaléncia com o ECA Digital

Recomenda deslocar aos provedores a
demonstragdo de seguranga, inclusive Fonte consultiva, ndo vinculante; critérios,
antes de langamento, e restringir acesso de | procedimento e efeitos ainda dependem de

Relatério do Painel Especial

de 2026 -~ o I

menores de treze anos enquanto ausente a | decisdo politica e legislagdo

demonstragao

Protecdo proporcional de menores por Dever amplo, mas ndo equivale a auditoria anual
DSA, art. 28 P

plataformas acessiveis a eles ou acesso a dados para todos os fornecedores

DSA, arts. 34-37, 40 ¢ 42 Avaliagao e mitigagdo de riscos, auditoria, | Regime refor¢ado concentrado em plataformas e

acesso a dados e transparéncia buscadores de muito grande dimensao

GDPR, arts. 5°, 24, 25 ¢ 35 Accountizbzlzly, p_roti:(;ao dpsde a O~bjet0 principal é tratamento de dgdos pessoais,
concepgao e avaliagdo de impacto nao toda a seguranca infantojuvenil

Children’s Code britanico Padrdes de ‘de.351gn e privacidade nglgo d'e proteg:fio 'de dados em contexto juridico
adequados a idade e institucional proprio

Fonte: elaboragao propria.

A comparacao permite importar perguntas, nao respostas prontas. Quatro fungdes sao
uteis: alocar a produgdo informacional a quem controla o sistema; exigir documentagao
produzida durante o ciclo de vida, e ndo apenas depois da fiscalizacdo; combinar auditoria,
pesquisa e transparéncia em niveis de acesso; e preservar a decisdo final da autoridade. A
transposicdo termina onde comecam diferencas de competéncia, ambito subjetivo,
procedimento e san¢do. A recomendacdao europeia nao ¢ fonte normativa brasileira nem
resolve, por si, qual risco ¢ aceitavel ou como evitar que a aferi¢cdo etaria produza vigilancia

desproporcional.

3 A CADEIA NORMATIVA BRASILEIRA E SEUS LIMITES
A reconstrucao parte de premissas em niveis. No primeiro, a Constitui¢ao e o Estatuto
da Criancga e do Adolescente fornecem os vetores gerais. O artigo 227 da Constituicdo impde

a familia, a sociedade e ao Estado prote¢do com absoluta prioridade. Os artigos 4° ¢ 70 do



Estatuto distribuem deveres de garantia e prevengdo; os artigos 71 a 73 vinculam produtos,
servicos, informacao, cultura e lazer a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento.
Esses comandos qualificam a interpretacdo, mas ndo substituem a identificacdo de deveres
especificos, sujeitos obrigados e consequéncias.

No segundo nivel, diplomas setoriais oferecem fundamentos parciais. O Codigo de
Defesa do Consumidor disciplina qualidade e seguranca quando ha relagao de consumo. O
artigo 6°, VIII, admite inversdo judicial do 6nus da prova sob pressupostos proprios; o artigo
14 trata da responsabilidade por defeito do servico e de suas excludentes; e os artigos 36 a 38
exigem suporte fatico da publicidade. A aproximacdo da prova a quem domina a cadeia
técnica nao autoriza uma inversao geral fora dessas hipdteses.

A Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD) incide quando hé tratamento de
dados pessoais. O artigo 6°, X, define responsabilizacdo e prestagdo de contas como
demonstracdo de medidas eficazes e capazes de comprovar observancia; o artigo 14 impde o
melhor interesse no tratamento de dados de criancas e adolescentes; e o artigo 42, § 2°,
permite inversdo judicial em favor do titular mediante decisdo fundamentada e requisitos
legais. A LGPD fornece demonstrabilidade material e regra processual condicionada, mas nao
cobre todo risco digital nem mistura esses planos.

No terceiro nivel, o ECA Digital densifica deveres proprios. O artigo 1° define
incidéncia sobre produtos e servicos de tecnologia da informacdo direcionados ou de acesso
provavel por criangas e adolescentes. O artigo 3° exige medidas adequadas e proporcionais
para assegurar elevado nivel de privacidade, protecdo de dados e seguranga, sob o parametro
do melhor interesse. O artigo 5° estabelece deveres de prevencgdo, protecdao, informagao e
seguranca. O artigo 6° determina medidas razodveis, desde a concepcdo e ao longo da
operagdo, para prevenir € mitigar riscos enumerados. O artigo 8° inclui gerenciamento de
riscos de recursos, funcionalidades e sistemas e prevencdo, por concepgdo ¢ padrdo, do uso
compulsivo.

A lei cria deveres documentais delimitados. O artigo 12 exige de lojas de aplicagdes e
sistemas operacionais medidas proporcionais, auditaveis e tecnicamente seguras para aferir
idade ou faixa etaria. O artigo 16 exige, em suas hipoteses, mapeamento de riscos ligados ao
tratamento de dados de criangas e adolescentes, relatério de impacto, monitoramento e
avaliacdo, com compartilhamento mediante requisicdo. O artigo 31 determina relatorios
semestrais para provedores de aplicagdes que superem o patamar legal de usudrios
infantojuvenis e inclui métodos e resultados de avaliagdes de impacto e risco; seu paragrafo

unico preve acesso gratuito a dados para pesquisa nos termos da lei.



O Decreto n°® 12.880/2026 acrescenta critérios operacionais. Identifica expedientes de
permanéncia compulsiva, descreve praticas manipulativas, estabelece salvaguardas para
sistemas conversacionais e detalha seguranga desde a concepgao e por padrdo. Seu artigo 47
exige avaliacdo de impacto sobre a seguranca e a saude de criangas e adolescentes e sintese
publica, além de admitir que a ANPD discipline conteido minimo, periodicidade, revisao e
compartilhamento. A remissao do dispositivo ao artigo 31, caput, inciso VI, ¢ tratada como
aparente erro material, pois os métodos e resultados das avaliagdes constam do inciso VII; a
andlise preserva o texto vigente e se apoia cumulativamente no artigo 16 e no artigo 31, VIIL.
O decreto torna a avaliagdo um processo de identificagdo, analise e tratamento de riscos, mas
ndo define sozinho padrdo universal de auditoria independente.’

A proporcionalidade também possui fundamento interno expresso. O artigo 39 do
ECA Digital determina que diversas obrigacdes sejam moduladas conforme caracteristicas e
funcionalidades do servigo, grau de interferéncia do fornecedor, nimero de usuarios e porte;
os §§ 2° e 3° acrescentam capacidade de influéncia e critérios objetivos de intervencao. Esses

parametros limitam tanto exigéncias documentais quanto eventual desenho regulatério.

3.1 Regime procedimental transitorio e limites da Resolugdo n® 1/2021

A designagdo institucional ¢ clara. O Decreto n® 12.622/2025 atribuiu a ANPD a
fun¢do de autoridade administrativa autonoma do ECA Digital, a Lei n® 15.352/2026
transformou-a em agéncia reguladora; e o Decreto n® 12.881/2026 lhe conferiu competéncia
para estabelecer processos e procedimentos de apuracdo e aplicacio das sangdes
administrativas previstas no artigo 35. A competéncia para fiscalizar e sancionar, contudo,
ndo resolve por si s6 qual rito deve ser observado.

O artigo 35, § 3°, do ECA Digital determina que a apuragao de infragdes e a aplicacao
das sangdes se regerdo pelas disposi¢des do ECA sobre infragdes administrativas. Os artigos
194 a 197 do ECA foram estruturados em torno de representagao ou auto de infragdo, defesa e
decisdo da autoridade judiciaria. A aplicacdo desse bloco ao processo administrativo da
ANPD exige integracdo normativa e adaptagdo compativel com a nova competéncia, nao
simples transposi¢ao literal.

A Resolugdo CD/ANPD n° 1/2021 foi editada para fiscalizar o tratamento de dados e
reprimir infracdes a LGPD. Por isso, incide diretamente quando o fato examinado estiver em

seu ambito material. Em apuracdes fundadas exclusivamente no ECA Digital, ela ndo deve

2 O art. 47 do Decreto n® 12.880/2026 remete ao art. 31, caput, inciso VI, da Lei n® 15.211/2025. O
inciso VI trata de consentimento parental; os métodos e resultados das avaliagdes de impacto e risco constam do
inciso VII. Até a data de corte, ndo foi localizada correcdo oficial. A analise trata a remissdo como aparente erro
material, sem alterar o texto vigente.



operar como fonte autonoma de tipificacdo, san¢do ou ampliacdo de obrigagdes. Eventual
utilizagao subsidiaria de suas regras exige compatibilidade com o artigo 35, § 3°, prévia
cognoscibilidade e fundamentacao especifica.

Enquanto ndo houver regulamento proprio, a Lei n® 9.784/1999 funciona como lei
geral do processo administrativo federal: impde legalidade, contraditério, ampla defesa,
motivagao e instrucdo de oficio. No ambito em que a Resolucao n® 1/2021 seja aplicavel, seus
artigos 5°, 6°, 48 e 50 reforcam cooperacao, diligéncias e prova das alegacdes, sem dispensar
a autoridade de demonstrar suficientemente a infragao.

A propria ANPD reconhece a transi¢do: seu cronograma prevé a atualizacdo dos
regulamentos de fiscaliza¢ao e sangdes do ECA Digital a partir de novembro de 2026. Até a
data de corte, isso recomenda cautela com qualquer afirmacdo de rito consolidado, sem
impedir monitoramento, orienta¢do e medidas j& sustentadas em base legal propria (ANPD,
2026d).

As competéncias sancionatorias também devem ser lidas sem expansao. O artigo 35
do ECA Digital prevé adverténcia e multa aplicaveis pela ANPD. Suspensdo temporaria e
proibicao de exercicio das atividades sdo medidas de aplicagdo judicial, nos termos do § 5°. A
autoridade pode fiscalizar, instruir, advertir e multar dentro das bases legais; ndo pode
transformar a matriz proposta neste artigo em poder administrativo de impedir lancamentos
sem norma habilitante. A proporcionalidade encontra apoio adicional no artigo 39 e nas
competéncias de abordagem responsiva previstas no Decreto n° 12.881/2026.

Dessas premissas deriva uma conclusdo intermediaria. O direito vigente contém
deveres materiais e documentais expressos, poderes de requisicdo € competéncia
sancionatoria delimitada. O procedimento especifico do ECA Digital, porém, permanece em
integracao regulatdria. “Seguranca demonstravel” ¢ o nome doutrindrio da conexao funcional
entre medida, registro, teste e fiscalizagdo; ndo cria infragdo autdbnoma nem autoriza suprir

lacunas procedimentais contra o regulado.

4 SEGURANGA DESDE A CONCEPGAO COMO PROCESSO VERIFICAVEL

Seguranca desde a concepcdo ndo ¢é atributo congelado no lancamento. Recursos de
recomendacdo, contato, monetizacdo, notificagdes, recompensas, chatbots e afericdo etaria
mudam continuamente. Um produto pode iniciar com configuragdo protetiva e tornar-se mais
arriscado depois de atualizagdo, experimento ou mudanga no perfil de uso. A unidade de

analise deve ser o ciclo: identificar, priorizar, mitigar, testar, monitorar e corrigir.



Do direito vigente decorrem trés exigéncias minimas. A primeira ¢ anterioridade
razoavel: os riscos previsiveis devem ser avaliados antes da implantagdao de funcionalidade
relevante, sem prejuizo do monitoramento posterior. A segunda ¢é proporcionalidade:
gravidade, probabilidade, escala, reversibilidade e condi¢do de desenvolvimento modulam a
diligéncia. A terceira é adaptabilidade: incidentes, pesquisas e sinais de campo devem reabrir
a avaliacdo. O artigo 6° e o artigo 8° do ECA Digital, combinados com o artigo 47 do Decreto,
fornecem a base; a forma exata de cada teste depende do risco e da futura regulamentacao.

As técnicas que seguem sdo boas praticas, ndo requisitos universais ja positivados.
Uma avaliagdo verificavel pode registrar hipotese de dano, populacdo exposta, método,
amostra, limiares, incerteza, alternativas descartadas e risco residual. Testes pré e poOs-
implantacdo podem wusar séries comparaveis, avaliacdes de acessibilidade, métodos
qualitativos e, quando licito e eticamente justificavel, experimentos controlados. Safety cases
organizam alegacgdes, argumentos e evidéncias e permitem localizar saltos ndo sustentados
(Kelly, 1998). Avaliagdes de impacto lembram que nenhum formulario compensa escopo
estreito, participagdo tardia ou auséncia de revisdo (Watkins et al., 2021; Livingstone;
Pothong, 2025).

A afericdo etaria ilustra a necessidade de equilibrio. Um mecanismo pode reduzir
exposi¢ao de menores e, a0 mesmo tempo, aumentar coleta de dados, excluir usuarios sem
documenta¢do ou criar pontos de vigilancia. A ANPD recomenda abordagem baseada em
risco, proporcionalidade, minimizacdo, acurdcia, seguranga e possibilidade de revisdo, e
esclarece que a solugdo deve ser adequada ao contexto, ndo necessariamente idéntica para
todos os servigos (ANPD, 2026e; ANPD, 2026f). A evidéncia pertinente inclui taxas de falso
positivo e falso negativo, desempenho por faixa etaria, dados coletados, retengdo, alternativas
de contestagao e riscos de exclusio.

A participagdo de criangas e adolescentes integra a qualidade da avaliagdo, mas exige
protocolo ético. O Comentario Geral n° 25 afirma que sua visao deve informar politicas e
praticas digitais e que informacdo e mecanismos de reclamacdo precisam ser adequados a
idade (ONU, 2021). Participacdo ndo significa expor menores a funcionalidades nocivas para
produzir prova, transferir-lhes a responsabilidade por descobrir falhas ou extrair depoimentos
sem consentimento, prote¢ao e finalidade definidos. Ela pode ocorrer por testes protegidos,
consulta a organizagdes representativas, pesquisa aprovada e canais acessiveis de contestacao.

A arquitetura probatoria deve preservar material adverso. Relatorios que registram
apenas testes favoraveis produzem viés de sobrevivéncia. Historico de versdes, experimentos

interrompidos, incidentes, reclamagdes, achados divergentes e justificativas para rejeitar
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alternativas sdo parte do contexto. Preservar ndo significa publicar tudo: significa manter
rastreabilidade suficiente para que a autoridade distinga avaliagdo genuina de narrativa

retrospectiva.

5 QUATRO CATEGORIAS QUE NAO DEVEM SER CONFUNDIDAS

A palavra “6nus” ¢ intuitiva, mas pode ocultar regimes juridicos diversos. Na teoria
processual, onus designa a necessidade pratica de agir no proprio interesse para alcancar
vantagem ou evitar desvantagem; difere de dever exigivel em interesse alheio (Buzaid, 1962;
Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2026). A precisdo ¢ decisiva porque o ECA Digital contém
comandos vinculantes, enquanto parte da operacionalizacdo defendida neste artigo ¢
interpretativa ou propositiva.

O primeiro plano ¢ o dever material. Prevenir e mitigar riscos, adotar configuragdes
protetivas, gerenciar recursos e evitar desenho compulsivo sdo condutas exigidas pela lei. Seu
descumprimento pode constituir infragdo se estiverem presentes tipicidade, competéncia,
imputagdo e demais requisitos aplicaveis. O fornecedor ndo apenas perde uma vantagem
argumentativa: viola, em tese, um comando.

O segundo plano retine deveres positivos de documentagdo e cooperaciao. Onde a lei, o
decreto ou ato materialmente aplicavel exige relatorio, registro, informacao, reteng¢do, acesso
ou atendimento a requisi¢ao, também ha dever. A omissdo pode ter consequéncia propria,
inclusive caracterizar obstru¢do no ambito efetivamente coberto pela Resolugcdo n°® 1/2021.
Esses deveres ndo devem ser rebatizados como “6nus”, pois isso enfraqueceria sua
exigibilidade.

O terceiro ¢ a categoria proposta neste artigo: encargo regulatorio residual de
producdo. Nem todo artefato tecnicamente util estd enumerado em lei. Quando o fornecedor
sustenta que uma métrica alternativa ¢ equivalente, que uma mitigagdo foi efetiva ou que
determinado acesso geraria risco concreto, ele suporta o risco regulatorio de niao oferecer
suporte verificavel para sua propria alegacao. “Justificar”, aqui, significa explicitar premissas,
critérios, limites e rastreabilidade; ndo transferir ao regulado o poder de persuasdo final. A
autoridade pode rejeitar a alegagdo sem suporte, mas continua obrigada a instruir e provar os
fatos constitutivos da infragdo que pretenda sancionar.

O quarto ¢ o Onus processual da prova. No processo judicial ou administrativo, sua
distribuicao decorre de normas proprias. O artigo 373 do Cddigo de Processo Civil, o artigo
6°, VIII, e o artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, o artigo 42, § 2°, da LGPD, a Lei
n® 9.784/1999, o artigo 35, § 3° do ECA Digital e a Resolugdo n° 1/2021, quando



materialmente aplicavel, operam em ambitos e com pressupostos distintos

regulatéria proposta ndo altera silenciosamente nenhuma dessas regras.

Quadro 2 — Categorias dogmaticas do modelo probatério

Categoria

Natureza

Fonte tipica

Efeito da inércia ou do

11

. A categoria

Decisor

Comando vinculante

descumprimento

Apuracdo de infragdo e

ANPD dentro
de sua

Dever material de N ECA Digital, especialmente . . . competéncia;
sobre concepgao e 0 2o oo medida prevista em lei, com S
seguranc¢a N arts. 5°,6°¢ 8 . Judiciario nas
operagio devido processo .
medidas
reservadas
Dever positivo de Cm}duta exigivel de 0 Dlgl‘}al’ arts. 12, 16 ¢ 31; Complementagao, apuragio ANPD, com
- registrar, preservar, Decreto n° 12.880/2026, art. . ~
documentacio e . . . de omissao ou obstrugao e controle
= informar ou permitir 47; ato procedimental A : S
cooperacio " consequéncia legal especifica | judicial
acesso aplicavel
Encargo Risco de ndo sustentar | Reconstrucdo interpretativa Alegacao pode ser Autoridade
regulatério alegacdo técnica ou baseada em controle desconsiderada; autoridade motivadament
residual de alternativa proposta probatorio e assimetria ainda deve instruir e provar e; revisao
producio pelo regulado informacional eventual infracao judicial
CPC, CDC, LGPD, art. 35, § Consequéneia sobre fato Juiz ou
A Regra de julgamento e | 3°, do ECA Digital, Lei n° quencia sobre . autoridade
Onus processual Lo . o controvertido individualizado,
distribuicao de risco 9.784/1999 e Resolugdo n ~ competente,
da prova 2k . nunca presungao global
probatdrio no processo | 1/2021, quando materialmente L. com
Ny automatica .
aplicavel contraditorio

Fonte: elaboragdo propria.

O titulo emprega “encargo regulatorio residual de produ¢dao” porque essa categoria

designa apenas o espago ligado a alegagdes e escolhas sob dominio informacional do
fornecedor. Parte da producdo é dever positivo; outra parte integra o Onus processual
disciplinado por normas proprias. A separagdo evita tanto a subprotecdo — tratar dever como

faculdade — quanto a sobre-extensdo — transformar assimetria em presuncao de culpa.

6 DO DEVER DEMONSTRAVEL AO ENCARGO RESIDUAL DE PRODUCAO

Define-se seguranga demonstravel como a qualidade verificdvel de um processo pelo
qual o fornecedor identifica riscos previsiveis, escolhe medidas proporcionais, registra
critérios e alternativas, testa efetividade, monitora efeitos e corrige falhas ao longo do ciclo de
vida. Trata-se de sintese interpretativa dos deveres do ECA Digital, ndo de padrao autonomo
de responsabilidade civil ou garantia de auséncia de dano.

O encargo residual de producdo ¢ mais estreito: diante de uma alegacdo técnica
relevante cuja base permanece sob controle predominante do fornecedor, cabe a ele produzir e
explicar evidéncia suficiente para que a autoridade avalie essa alegacdo. O encargo se apoia
em quatro razdes. A primeira ¢ controle probatdrio: arquitetura, logs, experimentos e versdes

ndo estdo ordinariamente disponiveis a criancas ou ao Estado. A segunda ¢é prevengdo: esperar
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o dano pode tornar irreversivel a afetacdo. A terceira ¢ menor custo informacional: quem
opera o sistema consegue documentd-lo com custo marginal inferior. A quarta ¢
contestabilidade: a evidéncia precisa permitir teste por fonte distinta daquela que formulou a
conclusdo.

O contetido minimo varia conforme o risco, mas pode ser organizado em sete campos:
alegacdo de seguranca; evidéncia que a suporta; responsavel por produzi-la; verificador;
momento e frequéncia; nivel de acesso e publicidade; e efeito juridico possivel da
insuficiéncia. Os campos ndo sdo checklist de conformidade. Uma alegacdo pode ser
inadequada mesmo acompanhada de muitos documentos, e a auséncia de um artefato proposto

neste artigo nao € infragdo sem base normativa.

6.1 Anterioridade e originalidade delimitada

A busca descrita no Apéndice A nao localizou uso consolidado da locugdo exata “Onus
regulatério de seguranca demonstravel” como categoria do direito digital infantil brasileiro.
Esse resultado ¢ exploratorio, depende de indexacdo e ndo prova inexisténcia universal.
Quatro antecedentes funcionais foram retidos por proximidade: o “dnus argumentativo
permanente” do CNPD (2026, p. 11); a transferéncia do 6nus de produgdo descrita por Ribera
Martinez (2025); a recomendagdo do Painel Especial Europeu (Comissao Europeia, 2026a); e
o dever de verificagao de distribuidores formulado por Gilly (2026).

As diferencas sdo substantivas. Ribera Martinez analisa leis digitais europeias e separa
burden of production de burden of persuasion. Gilly se concentra na classificacdo e
distribuicdo de plataformas em contexto constitucional norte-americano. O painel formula
recomendacao politica abrangente. O CNPD trabalha principalmente com protecdo de dados e
devido processo informacional. Nenhum desses antecedentes, isoladamente, produz a
reconstru¢do quadripartida aqui proposta para o ECA Digital.

Também ha anterioridade técnica. Safety cases estruturam alegacdo, argumento e
evidéncia (Kelly, 1998). Avaliacdes de impacto organizam antecipagdo e revisao; auditorias
algoritmicas procuram testar governanca, processo e resultados (Raji et al., 2020; Costanza-
Chock; Raji; Buolamwini, 2022; Lam et al., 2024). A contribuicdo do artigo ¢ juridica e
operacional: conectar essas técnicas a bases normativas brasileiras, declarar onde termina o

direito vigente e impedir que demonstracao seja confundida com autocertificagdo.

6.2 Consequéncias juridicamente possiveis

No direito vigente, cada consequéncia deve ser vinculada a base especifica. A ANPD

pode requisitar complemento e realizar diligéncias dentro de sua competéncia; pode avaliar se
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houve violagdo de dever material ou documental; e, depois de contraditorio e decisdo
motivada, aplicar adverténcia ou multa nos limites do artigo 35. Enquanto o rito especifico
estiver em integracdo, a autoridade deve identificar expressamente as normas procedimentais
empregadas. Suspensdo temporaria e proibicdo de exercicio das atividades dependem de
aplicagdo judicial. A falta de suporte para uma alegagdo técnica permite que ela ndo seja
acolhida, mas ndo prova automaticamente dano, nexo causal, dolo ou todas as elementares de
uma infracao.

Em juizo, retencdo injustificada de evidéncia pode repercutir na exibicdo de
documentos, na distribuicdo dinamica quando cabivel, na inversdo legalmente autorizada e na
valoracdo do conjunto probatorio. O juiz deve individualizar o fato controvertido, a
capacidade de produgdo e o efeito. O encargo regulatorio pode aumentar a disponibilidade de
evidéncia; ndo reescreve as regras de responsabilidade civil.

Medidas como aprovagdo prévia geral de lancamentos, auditoria independente anual
para todo fornecedor, suspensao administrativa de funcionalidade e credenciamento universal
de pesquisadores sdo propostas regulatérias, ndo descricdes do direito atual. Elas exigem
andlise de competéncia, proporcionalidade, custo e desenho procedimental. A matriz as

identifica pela classe “D”, evitando que recomendagao apare¢a como comando ja vigente.

7 AUTOAVALIAGAO PRIVADA E AUTONOMIA COGNITIVA DO REGULADOR

Autoavaliacdo ¢ inevitavel e util. O fornecedor conhece o sistema, pode detectar
incidentes cedo e deve incorporar seguranga ao processo decisorio. O risco surge quando
relatorio interno, métrica proprietaria ou auditoria contratada funciona como conclusdo
autossuficiente, sem critério publico, acesso suficiente ou possibilidade de contradita.
“Autocertificagdo”, neste artigo, descreve esse efeito de fechamento; ndo um instituto geral
criado pelo ECA Digital.

A independéncia do auditor ndo se resume a auséncia formal de vinculo. Exige escopo
nao capturado pelo cliente, competéncia, acesso a material adverso, liberdade para registrar
ressalvas, rotacdo proporcional e transparéncia sobre conflitos. Auditorias podem falhar por
selecdo do objeto, restrigdo de dados, materialidade estreita ou dependéncia econdmica. Por
1sso, o parecer ¢ fonte probatoria, ndo decisdo juridica (Costanza-Chock; Raji; Buolamwini,
2022; Lam et al., 2024).

O regulador também precisa de autonomia cognitiva: capacidade de formular
perguntas, obter fontes plurais, reproduzir amostras e decidir sem depender exclusivamente da

taxonomia do regulado. Nao se afirma captura institucional no sentido cldssico. A expressao
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designa dependéncia operacional de categorias e métricas que a propria empresa escolheu.
Equipes técnicas, cooperacdo com universidades, procedimentos de acesso seguro e
interoperabilidade de registros reduzem essa dependéncia.

Pesquisadores e organizacdes representativas acrescentam contestagdo, mas nao
substituem a autoridade. O acesso previsto no artigo 31, paragrafo tinico, do ECA Digital e
detalhado pelo Decreto depende de credenciamento e salvaguardas. Criangas e adolescentes
devem participar em formatos adequados a idade e ao risco, sem exposi¢do indevida. A

decisdo final sobre licitude, medida e san¢@o permanece publica e motivada.

8 MATRIZ OPERACIONAL COM ESTATUTO NORMATIVO

A matriz abaixo transforma o argumento em perguntas verificaveis. Cada linha separa
o nucleo juridico vigente — marcado como “A” — das formas probatdrias interpretativas
(“B”), das boas praticas técnicas (“C”) e das propostas regulatorias (“D”’). A separagdo evita
que um unico rétulo se projete sobre toda a linha. A coluna final ndo cria sangdes: registra

efeitos juridicamente possiveis e identifica os que dependem de nova norma.



Quadro 3 — Matriz operacional de demonstracio de seguranca

Dimensio Alegacio a testar Nucleo juridico vigente (A) Forma probatoéria e estatuto (B/C/D)

Riscos previsiveis e

Inventario de ~
populagdes expostas foram

riscos : .
identificados.
A priorizagdo considera
Probabilidade e desenvolvimento, escala,
gravidade probabilidade,
reversibilidade e gravidade.
A medida ¢ adequada e
Escolha da . quac
e alternativas razoaveis foram
mitigagao .
consideradas.
A mitigacdo reduz o risco
Efetividade sem simples deslocamento
do dano.
Impactos A solug@o ndo agrava riscos
diferenciados para grupos especificos.
. Incidentes sdo detectados,
Monitoramento
~ escalados, preservados e
e corre¢ao L
corrigidos.
O exame cobre risco
. material com
Auditoria . . -
independéncia, competéncia
e acesso suficientes.
Usuarios podem questionar
Contestagao decisdes abrangidas por
dever legal de revisdo.
A sintese permite
. compreender risco, medida,
Transparéncia

resultado e limites sem
exposicdo indevida.

Fonte: elaboragdo propria.

Lein® 15.211/2025, arts. 6°, 8% 1, 16 €
31, VII; Decreto n® 12.880/2026, art. 47.

Lein® 15.211/2025, arts. 3°, 5°, 6°, 8° ¢
39; Decreto n° 12.880/2026, art. 47.

Lein® 15.211/2025, arts. 5°, 6°, 8° ¢ 39;
Decreto n° 12.880/2026, arts. 14 ¢ 47.

Lein® 15.211/2025, arts. 6°, 16 ¢ 31,
VII; Decreto n°® 12.880/2026, art. 47.

CF, art. 227; ECA, arts. 4° ¢ 70 a 73; Lei
n°® 15.211/2025, arts. 3° a 6° legislagao
antidiscriminatoria aplicavel.

Lein® 15.211/2025, arts. 6°, 16, 31 ¢ 34,
Decreto n® 12.880/2026, art. 47;
Resolugao n°® 1/2021 somente em seu
ambito material.

Lein® 15.211/2025, art. 12, e Decreto n°
12.880/2026, art. 24, XI, para aferigao
etaria; LGPD e Decreto n°® 12.881/2026,
Anexo 1, art. 2°, XVI, para tratamento de
dados.

Lein® 15.211/2025, art. 30, para
remogao de contetido; Decreto n®
12.880/2026, art. 25, § 2°, 111, e art. 27,
para aferi¢do etaria.

Lein® 15.211/2025, arts. 16 e 31, VII;
Decreto n°® 12.880/2026, art. 47.

B/C: taxonomia, cenarios, fontes,
incidentes, hipoteses descartadas e risco
residual. D: validagao externa geral ou
aprovagio prévia.

B/C: método, amostra, limiares, incerteza
e recortes etarios pertinentes; ndo ha
formula universal positivada.

B/C: decisdo de design, alternativas,
testes, limites e risco residual. D:
aprovagdo externa prévia como regra
geral.

B/C: séries comparaveis, métricas
adversas, método qualitativo e limitagdes.
D: reprodugdo externa obrigatoria em
todo caso.

B/C: testes de acessibilidade e analises
por idade, deficiéncia e contexto, quando
licitos. D: recortes universais sem
pertinéncia demonstrada.

B/C: logs, alertas, prazos, histérico de
versoes, analise de causa e verificagdo
pos-corregao.

C: escopo, critérios, conflitos, amostra,
limitagdes e resposta gerencial. D:
auditoria independente geral ou anual para
todo fornecedor.

C: canal acessivel, protocolo, prazo,
motivagdo e registro de reversoes. D:
recurso técnico universal para toda
avaliagdo.

C: versionamento, historico, indicadores
comparaveis e linguagem acessivel. D:
formato uniforme ampliado a todos os
fornecedores.

Producio, verificacio e acesso

Fornecedor documenta; ANPD instrui
e requisita nos limites legais; sintese
publica e dossié protegido conforme a
base.

Fornecedor produz; autoridade ou
especialista testa 0 método;
publicidade apenas no grau
legalmente exigido.

Fornecedor registra o racional; ANPD
verifica implementagdo e
proporcionalidade; dossié pode ter
acesso restrito.

Fornecedor monitora; autoridade
pode requisitar evidéncia; acesso
independente depende da base e de
salvaguardas.

Fornecedor produz; especialistas e
grupos participam sob protocolo
ético, seguro e proporcional.

Fornecedor preserva; ANPD requisita
amostras segundo base especifica,
finalidade, seguranca e sigilo.

Auditor produz parecer no escopo
aplicavel; ANPD preserva autonomia
decisoria; papéis de trabalho seguem
niveis de acesso.

Fornecedor mantém os canais
exigidos; autoridade testa
desempenho e acessibilidade dentro
do escopo legal.

Fornecedor publica a sintese legal;
ANPD pode requisitar complemento;
dados protegidos seguem acesso em
camadas.

15

Efeito possivel da insuficiéncia

Complementac@o ou apuragao de dever
especifico. Alegacdo sem suporte pode
ser desconsiderada; aprovagdo prévia
geral exige norma.

Requisitar esclarecimento ou novo teste.
Sancdo somente por infragdo
individualizada e suficientemente
demonstrada.

Corregao dentro da competéncia legal;
alegacdo de equivaléncia sem suporte
pode ser rejeitada. Aprovagao geral
depende de norma.

Atualizar avaliacdo e corrigir violagdo.
Alegacdo publicitaria sem suporte
sujeita-se ao regime aplicavel do CDC.

Mitigagao especifica quando houver
base. Exigéncia universal de recortes
depende de pertinéncia e competéncia.

Diligéncia, complementagdo ou san¢do
se comprovada infragdo. Medida cautelar
requer habilitacdo legal e motivagao.

Parecer insuficiente pode ser
desconsiderado. Auditoria complementar
exige base; periodicidade geral depende
de norma.

Corregao do canal ou apuracao da
obrigacgdo especifica. Modelo universal
depende de regulagdo propria.

Retificacao ou complementagao;
apuracdo de omissdo material.
Padronizagdo adicional depende de
norma competente.
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8.1 Acesso em trés niveis

O primeiro nivel ¢ regulatério. A ANPD recebe documentos e dados necessarios a
fiscalizacdo nos limites da competéncia e da requisi¢do, sob regras de seguranga e sigilo. Nao
se presume acesso irrestrito a “todo o sistema”: pertinéncia, finalidade e proporcionalidade
devem ser motivadas. A Resolugdo n° 1/2021 admite pedido de sigilo e limita as requisi¢coes
ao exercicio efetivo das atribuigdes, mas essas regras incidem diretamente apenas em seu
ambito material; fora dele, o acesso deve apoiar-se no ECA Digital, em sua regulamentacao e
na legislagdo administrativa aplicavel.

O segundo nivel ¢ qualificado. Pesquisadores credenciados podem acessar dados nas
condigdes do artigo 31, pardgrafo unico, e do artigo 48 do Decreto. A extensao desse nivel a
auditores independentes, peritos e organizagdes representativas pode ser util, mas depende de
base, credenciamento, minimizagdo, ambiente controlado, logs e proibi¢do de reidentificagdo.

O terceiro nivel ¢ publico. A lei e o decreto ja preveem informagdo a responsaveis,
relatorios semestrais em hipoteses delimitadas e sintese publica de avaliagdo. Boas praticas
incluem versionamento, linguagem adequada a idade, descri¢do de limites e indicadores
comparaveis. Publicidade ndo ¢ dumping de dados: deve permitir compreensdo sem expor

criangas, seguranca do sistema ou segredo comercial legitimo.

8.2 Governanga e proporcionalidade

A ANPD pode desenvolver taxonomias, modelos e protocolos dentro de sua
competéncia regulamentar, observadas participacao, analise de impacto, intervengao minima e
proporcionalidade. Um nucleo comum melhora comparaciao; modulos por servico evitam que
redes sociais, jogos, lojas de aplicagdes, sistemas operacionais e¢ IA generativa sejam
avaliados por métrica idéntica. Fornecedor que proponha alternativa deve explicar
equivaléncia, limites e meio de validacdo — aplicagao tipica do encargo residual.

Metadados de versao, periodo, populacdo, alteragdo metodologica e incerteza evitam
comparagdes artificiais. Mudangas de métrica devem manter série historica ou justificar
ruptura. Indicadores ndo podem se tornar teto de protecdo: sinais qualitativos e impactos
raros, porém graves, exigem canais proprios. Regulagdo baseada em risco precisa responder
ao comportamento do regulado e a performance do préprio instrumento, ndo apenas

classificar o fornecedor uma vez (Black; Baldwin, 2010; OCDE, 2018).
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9 LIMITES E SALVAGUARDAS

O primeiro limite € a inexisténcia de seguranca absoluta. O objeto demonstravel ¢ a
diligéncia e a efetividade proporcional diante de riscos identificados e previsiveis,
acompanhadas de incerteza e risco residual. Exigir prova de auséncia universal de dano
produziria paralisia ou documentacao ficticia.

O segundo ¢ a proporcionalidade regulatéria. Pequenos fornecedores ndo devem
reproduzir a estrutura de conglomerados globais. Modelos abertos, auditorias compartilhadas
de componentes e cronogramas graduais podem reduzir custo. A diferenciacdo deve
considerar risco, alcance, publico e capacidade, ndo apenas faturamento: servigo pequeno
exposto a dano grave pode justificar supervisdo intensa (Black; Baldwin, 2010; OCDE, 2018).

O terceiro ¢ a protecao de dados. Para provar que protege criangas, o fornecedor ndo
pode criar base mais invasiva do que o risco exige. Minimizagdo, agregacdo, retencao
limitada, dados sintéticos quando adequados e ambientes seguros devem orientar a prova. A
vedagdo do artigo 34 do ECA Digital a vigilancia massiva, genérica ou indiscriminada limita
tanto a solugdo privada quanto a fiscalizagao.

O quarto ¢ o segredo empresarial. Formulas, pesos e estratégias antifraude podem
merecer protecdo. Isso justifica acesso em camadas, nao imunidade a supervisdo. O pedido de
sigilo deve identificar o risco da divulgacdo; a autoridade deve motivar o tratamento e separar
conteudo publico de material protegido.

O quinto ¢ a qualidade da auditoria. Certificados genéricos, checklists adquiridos e
escopos ditados pelo cliente podem criar falsa confianga. Independéncia, competéncia,
materialidade, acesso, amostragem, achados divergentes e limitagdes precisam ser
transparentes. O auditor ndo recebe delegagao para definir direitos, risco aceitavel ou sangao.

O sexto € a participagdo sem transferéncia de responsabilidade. Criangas,
adolescentes, responsaveis e organizagcdes podem revelar danos que métricas agregadas
ocultam. Sua participacdo deve ser segura, inclusiva e eticamente governada. Nao cabe a eles
suportar o encargo de provar sozinhos falhas de arquiteturas que nao controlam.

O sétimo ¢ a ndo substituicdo do Estado. Padrdes técnicos, co-regulacdo e auditorias
ampliam capacidade, mas a decisdo juridica permanece publica. O Estado precisa de equipe,
fontes plurais e possibilidade de reproducdo para ndo enxergar o sistema apenas pelas
métricas selecionadas pelo regulado.

O oitavo retine garantias do processo administrativo sancionador. Enquanto o rito
especifico do ECA Digital estiver em integragdo, a autoridade deve indicar a norma

procedimental aplicavel e delimitar fato, periodo, base ¢ formato da requisi¢do; preservar
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cadeia de custodia e integridade; admitir contraprova; enfrentar argumentos; e motivar a
decisdo. A instrug¢do de oficio permanece dever publico. O autuado prova os fatos que alega,
mas a autoridade suporta a demonstracdo suficiente da conduta infrativa e de suas
elementares. A insuficiéncia documental s6 gera efeito adverso proprio quando existe dever
aplicavel de produzir ou quando o regulado pretende sustentar uma alegagcdo. Nao ha
presuncao irrefragavel de culpa nem sancao por duvida abstrata (Osoério, 2025; Brasil, 1999;
ANPD, 2021).

Sem pretender resolver neste artigo o alcance subjetivo e material do nemo tenetur,
sustenta-se apenas que o encargo residual ndo autoriza compelir confissdo nem dispensa a
analise concreta da natureza, da origem e da finalidade do material requisitado. A
exigibilidade de documentos preexistentes ou de registros associados a dever previamente
constituido deve ser examinada a luz da base legal, do possivel uso em outras esferas e das
garantias do caso. Prova ilicita permanece inadmissivel. Sigilo, acesso aos autos, assisténcia

técnica e controle judicial completam o equilibrio.

10 CONCLUSAO

As conclusoes de direito vigente sdo cinco. Primeira: o ECA Digital contém deveres
materiais de prevengdo, seguranga, gestao de risco e configuragdo protetiva, além de deveres
documentais em hipoteses delimitadas. Segunda: “seguranca demonstravel” ndo € expressao
literal da lei, mas reconstrugdo sistematica da conexdo entre medida, registro, teste e
fiscalizacdo. Terceira: o artigo 39 exige modulacdo proporcional de parte relevante das
obrigacdes. Quarta: a competéncia sancionatéria da ANPD coexiste, nesta etapa, com a
necessidade de integrar o artigo 35, § 3°, do ECA Digital, os artigos 194 a 197 do ECA, a Lei
n® 9.784/1999 e o ambito proprio da Resolugdo n°® 1/2021; ndo hé inversdo automatica do 6nus
da prova. Quinta: adverténcia e multa estdo na esfera administrativa da ANPD, enquanto
suspensao e proibi¢ao de atividades dependem de aplicagao judicial.

A contribuicdo interpretativa ¢ o encargo regulatorio residual de produgdo. Quando a
empresa formula alegacdo técnica baseada em dados, escolhas e registros sob seu controle —
por exemplo, equivaléncia de métrica ou eficacia de mitigagdo —, ela suporta o risco de a
alegacdo ndo ser acolhida se ndo oferecer suporte verificavel. Esse encargo ndo substitui
deveres documentais expressos nem exonera a autoridade de provar eventual infragao.

As recomendagdes de politica publica sao separadas. A ANPD pode avaliar, dentro de
sua competéncia, padronizacdo proporcional de relatorios, taxonomias setoriais,

interoperabilidade, critérios de auditoria, acesso seguro e versionamento. Auditoria anual
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geral, aprovacdo prévia de langamentos, suspensdo administrativa de funcionalidade e
extensao universal de acesso a terceiros exigem base normativa e analise propria; a matriz nao
as transforma em direito vigente.

O relatorio europeu de 2026 torna visivel a mesma intui¢do alocativa, mas permanece
consultivo. DSA, GDPR, Children’s Code, CNPD, literatura de regulacdo baseada em risco,
avaliacoes de impacto, safety cases e auditoria oferecem antecedentes funcionais. A
originalidade plausivel do artigo estd na reconstru¢do quadripartida para o ECA Digital e na
matriz que identifica, em cada dimensdo, o que ¢ direito positivo, interpretacdo, boa pratica ou
proposta.

Quem prova que a plataforma ¢ segura? O fornecedor cumpre deveres materiais e
documentais e produz a evidéncia priméria sob seu controle; auditores, pesquisadores e
grupos afetados podem testd-la nas condi¢des legais; a ANPD instrui e decide com
autonomia; e o Judiciario controla competéncia, prova e medidas reservadas. A resposta ndo ¢
uma certificagio privada nem uma presungdo publica de culpa. E uma arquitetura de

demonstrabilidade contestavel, proporcional e submetida ao devido processo.
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APENDICE A — PROTOCOLO EXPLORATORIO DE BUSCA DE ANTERIORIDADE

A busca exploratdria foi executada entre 8 e 9 de agosto de 2026, com corte final em 9
de agosto, nas bases Google Scholar, SciELO, BDTD e SSRN e por busca de dominio em
repositorios institucionais. Foram empregados portugués, inglés, espanhol e francés. As
expressoes exatas foram: “Onus regulatorio de seguranca demonstravel”; “6nus de seguranca
demonstravel” plataforma; “regulatory burden of demonstrable safety” platform; “regulatory
evidentiary burden” platform safety children; “carga regulatoria de seguridad demostrable”
plataformas nifios; “deber de seguridad demostrable” plataformas digitales menores; “charge
réglementaire de sécurit¢ démontrable” plateforme mineurs; e “obligation de sécurité
démontrable” plateformes enfants. Buscas complementares combinaram burden of
production, platform safety, children, age assurance, safety case, impact assessment e
platform audit. O exercicio ndo € revisdo sistematica nem censo bibliométrico; seu objetivo ¢
testar a ocorréncia das locucdes e identificar antecedentes funcionalmente proximos.

Foram incluidos trabalhos e documentos que: (a) alocassem ao fornecedor ou
distribuidor a producao de informagao sobre seguranga ou conformidade; (b) estruturassem
demonstragdo anterior ou continua de risco; ou (c) tratassem de mecanismo funcionalmente
equivalente de auditoria, avaliacdo de impacto ou assurance case. Foram excluidos
duplicados, identificados por titulo, DOI ou URL; textos sem autoria ou origem identificavel;
paginas promocionais; resultados sobre seguranca sem dimensdo probatoria; e estudos de
idade sem relagcdo com dever de verificacdo. As contagens dindmicas das interfaces ndo foram
usadas como evidéncia de inexisténcia ou originalidade.

Apds a deduplicagdo, quatro antecedentes juridicos ou institucionais foram retidos
como mais proximos: CNPD (2026), Ribera Martinez (2025), Comissao Europeia (2026a) e
Gilly (2026). A literatura técnica foi selecionada separadamente. Gilly (2026) ¢
preprint/working draft sem revisdo por pares. A busca dependeu de indexagdo, idioma,
disponibilidade e estabilidade das interfaces. A auséncia de ocorréncia exata ndo prova
ineditismo universal; sustenta apenas a formulagao delimitada de originalidade apresentada no

texto.

Quadro 4 — Registro minimo da busca exploratoria de anterioridade

Base ou repositorio Campo e estratégia Limite de triagem Antecedentes retidos

Triagem por pertinéncia até cessarem
novas categorias; contagens dindmicas
nao foram usadas como prova de
auséncia.

Expressdes exatas e combinagdes
Google Scholar funcionais, em quatro idiomas, nos
campos indexados pela plataforma.

Literatura técnica e juridica de
apoio; nenhum uso consolidado
da locugdo exata localizado.

SciELO Busca em todos os indices, com Resultados relacionados ao problema e~ Nenhum antecedente direto da
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Base ou repositorio  Campo e estratégia Limite de triagem Antecedentes retidos

locugdes exatas em portugués e
espanhol e combinagdes sobre prova,
seguranca e plataformas.

a alocacao informacional; deduplicagdo

por titulo, DOI & URL categoria no recorte examinado.
: g

Busca em todos os campos, com Teses e dissertagdes com relagdo .
e S . e .. .. Nenhum antecedente direto da
BDTD locugdes exatas e combinagdes em funcional a demonstrabilidade, auditoria . .
A A 5 categoria no recorte examinado.
portugués. ou 6nus de produgdo.

Ribera Martinez (2025) e Gilly
(2026); este Gltimo ¢é

Titulo, resumo e palavras-chave, com

Do SN Textos com argumento juridico
combinagdes em inglés sobre burden of £ J

SSRN . diretamente comparavel; identificacao . .
production, platform safety e age T Gl ST Rl prepr}nt/workmg draft sem
assurance. revisao por pares.
Dominios gov.br/anpd, commission.europa.eu e Documentos oficiais pertinentes a CNPD (2026) e Comissio
R eur-lex.europa.eu, por titulo e termos prestacao de contas, risco, auditoria, Europeia (2026a), além das fontes
institucionais S . . .
funcionais. dados e seguranca infantil. normativas de contexto.

Fonte: elaboragdo propria. A busca tem natureza exploratoria e ndo constitui revisdo sistematica.
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